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Una parte esencial de la vida de los pueblos es el conocimiento de su pasado, de la manera en que
se dio el enfrentamiento del hombre con su medio ambiente, con el entorno próximo y cómo transpuso los lími-
tes visuales, y los an(micos y se relacionó con otras realidades físicas y otros hombres. Ese conocimiento es fun-
damento de una manera de ser, al menos en el caso del Ecuador, cuya herencia milenaria ha sido transmitida de
generación en generación, herencia que es hoy simbiosis de lo indio y lo hispano y que se manifiesta en lo que
podríamos definir como una manera de ser. Pero ese afloramiento intuitivo, vale la pena racionalizarlo con el
fin de conocer el aporte de cada una de las partes de nuestro ser mestizo.
El Banco Central del Ecuador viene realizando una importante tarea tendiente a definir nuestra
identidad; a afirmarla. El Ecuador ES. Esto no quiere decir obra acabada, una manera de ser estática; por el con-
trario, implica una dinámica terriblemente acelerada por lascircunstancias del mundo de hoy. Sin embargo, hay
un sustrato permanente que nos define y personaliza, más aún, síel escenario donde nos afincamos tiene carac-
terísticas de continente uno y plural, como nuestro ser mismo.
El trabajo que presentamos hoy, tiende a enriquecer esta afirmación. El Museo del Banco Central,
durante los años de su existencia, ha puesto en evidencia las raíces de la nación su sustento espiritual, geográfico
y temporal. Primero fue la exposición del acervo arqueológico, del arte quiteño, luego las investigaciones arqueo-
lógicas, por fin, su aporte trascendental para la conservación de los monumentos arquitectónicos del País, testi-
monios tangibles de su destino.
Ahora, al colaborar en este inventario de los vestigios arqueológicos del norte andino del Ecua-
dor, pretende contribuir al conocimiento de nuevas facetas del ser nacional.
Esta investigación se fundamenta en el avance de la tecnología contemporánea aplicada a la ar-
queología; mediante la fotografía aérea y su interpretación, es posible ampliar inmensamente el conocimiento de
la ocupación y organización del espacio en épocas prehispánicas, esto implica una concepción mucho más amplia
de la que se puede obtener con el trabajo arqueológico tradicional.
Esta panorámica servirá para explicarnos la gestación de la cosmovisión unificadora de los pue-
blos aborígenes, antes de la conquista incaica. Dentro de ella, además de los conceptos religiosos y poiíticos, nos
es dable conocer la utilización de los recursos naturales y la explotación orgánica y racional de la tierra.
El Museo del Banco Central del Ecuador al auspiciar este trabajo, pone de relieve el valiosísimo
aporte de sus autores Pierre Gondard y Freddy López, para el conocimiento del pasado de nuestro País. Este in-
ventario exhaustivamente documentado, está precedido de una interpretación cultural hecha con profunda ver-
sación. En ella se revisan las teorías de los investigadores desde los cronistas de indias, hasta los arqueólogos con-
temporáneos. El resultado es una visión nueva, global, quizá producto del hecho mismo que los autores la tie-
nen, al utilizar ese maravilloso recurso de la fotografía aérea que permite condensar la geografía, reproducir fiel-
mente el escenario donde se desenvuelve el drama humano.
El Museo del Banco Central, una vez que posee este inventario ha diseñado una serie de proyec-
tos tendientes a estudiar los sitios arqueológicos detectados, protegerlos y preservarlos.
Esta obra que es una importante contribución para la cultura ecuatoriana ha sido posible efec-
tuarla gracias a la cooperación del Ministerio de Agricultura y su Departamento de Geografía del Programa de
Regionalización Agrariacon el invalorable asesoramiento de la Misión Francesa ORSTOM.
Arq. Hernán CrespoToral
DIRECTOR DE LOS MUSEOS DEL BANCO CENTRAL DEL ECUADOR
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N O T A
La redacción del Manuscrito ha sido terminada en Marzo de 1981
LIBRO I
TEXTO

PROLOGO
El origen del estudio
Desde 1975 hemos realizado en el Departamento de Geografía del Programa Nacio-
nal de Regionalizaci6n Agraria (PRONAREG) el mapeo del uso actual del suelo en los Andes,
que forma parte del inventario de los Recursos Naturales Renovables previsto por el acuerdo sus-
crito entre el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) y el Office de la Recherche Scienti-
fiqueet Technique d'Outre Mer (ORSTO\t1).
Al observar en las fotografías aéreas los cultivos, la irrigación, la erosión, la forma
de los campos, la vegetación natural, captamos obras completamente desligadas de todo tipo de
utilización actual. Al comienzo, por pura curiosidad habíamos establecido una primera lista de
estas formas: pucarás, camellones, tolas, terrazas. Mientras aumentaba el número de sitios, con-
sultamos con varias personas expertas en el estudio de sociedades antiguas. Realizamos una pri-
mera salida al campo con el Arq. Hemán Crespo Toral, Director del Museo del Banco Central, y
el Sr. Marco Cruz, andinista, para reconocer en los páramos de Sigchos una sucesión de Pucarás
que nos pareció ser una línea de defensa entre Sierra y Costa, admirablemente situada sobre las
crestas de la Cordillera Occidental.
En vista del interés suscitado por las escasas informaciones recogidas hasta entonces,
nos propusimos ampliar estas investigaciones. Un pedido expreso del Museo del Banco Central
para elaborar el inventario arqueológico preliminar de los Andes ecuatorianos nos impulsó en
este camino.
Si bien es cierto que la investigación debía dar como resultado una comparación
entre la ocupación antigua y la actual del espacio, ésta no se enmarcaba perfectamente en el ám-
bito del Ministerio de Agricultura y es asi que debemos agradecer al Ingeniero Enrique Suárez,
primer director de PRONAREG ya sus sucesores, Ingenieros Baldemar A lava y Jaime Torres por
su apoyo y comprensión.
Se firmó un Acuerdo entre el Banco Central del Ecuador, que aportada con el fi-
nanciamiento, yel Ministerio de Agricultura que dotada de la infraestructura del PRONAREG y
pedia a la ORSTOM su asistencia en este nuevo campo.
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De cerca o de lejos todos nuestros compañeros del Departamento de Geografía bajo
la responsabilidad del Ing. Gustavo Sotalín participaron en esta obra. Esperamos que Oscar Ar-
boleda, Fidel Armas, David Gutiérrez; Carlos Lápez, Tarquino Salcedo y Jaime Vargas encuen-
tren aquí nuestros agradecimientos.
No podemos olvidamos de las secretarias que tuvieron mucho que padecer al des-
cifrar el manuscrito francés, las señoras Brigitte Galle, Carmen Iturraldey Nadine Marin, las seño-
ritas Judith Carrillo, Rocío Romero y la señorita Hayek del Museo del Banco Central quien to-
mó a su cargo la traducción del original francés; a todas agradecemos sinceramente.
Nuestro reconocimiento se dirige también a los investigadores que tuvieron la ama-
bilidad de impulsamos y de comunicamos sus propios trabajos: el Arq. Hemán Crespo Toral que
ideó este inventario; el P. Porras, Director del Centro de Investigaciones Arqueológicas de la
PUCE; Chantal Callavet, historiadora de las comunidades otavaleñas del S. XVI; Gregory Knapp,
geógrafo de la Universidad de Wisconsin que se especializa en el estudio de los camellones.
Que todos aquellos que de alguna manera han participado en este trabajo conside-
ren entonces este inventario como el fruto de su colaboración.
LOS AUTORES
14
INTROOUCCION
Un inventario es un estado de los bienes, una evaluación de lo que se dispone: in-
ventario de los recursos naturales, inventario folklórico, inventario de los monumentos, es una
introducción al conocimiento de un patrimonio.
El patrimonio arqueológico del Ecuador es particularmente rico, pero mientras
las investigaciones se han concentrado en un pequeño número de sitios privilegiados, como las
pirámides de Cochasqu (, el complejo de las fortalezas de Pambamarca, El Inga, el cerro Narrro.
o Ingapirca, para no hablar sino de los Andes, una gran cantidad de otros sitios permanecen ig-
norados o descuidados, expuestos a todas las destrucciones.
El tiempo apremia: "las amenazas que acechan los sitios desde hace veinte años no
se comparan con aquellas de los 2000 años precedentes "( 1). Este grito de alarma lanzado hace
algunos años por el Patrimonio Arqueológico francés, se aplica perfectamente al Ecuador. He-
mos visto tractores arrasando tolas, buldozers borrando terrazas, á los nuevos agricu Itáres apla-
nar los camellones, a los huaqueros excavar los bah (os; el saqueo es cotidiano. No podemos
esperar que todos los sitios sean estudiados para realizar la lista y protegerlos; antes se aniquila-
rían.
La urgencia de la tarea impone una rápida reacción, es necesario que los investiga-
dores de diversas disciplinas se unan, cada uno aportando con sus propios métodos, aclarando
la historia con un nuevo enfoque. La constitución de un fichero abierto igual al que nos propu-
simos puede ser un medio para reagrupar estos esfuerzos.
* * * * * * * * * *
Este inventario está construido sobre un modelo geográfico; pretende ubicar los
"monumentos históricos" en el espacio y apreciar las relaciones que mantienen entre ellos y
con el medio que lessirve de marco.
Esta preocupación creó en nosotros numerosas interrogantes sobre el origen, la na-
turaleza y las funciones de las obras de las cuales observamos ahora tan sólo los vestigios. zOuié-
nes fueron los constructores? zCual fue su uso? ¿Qué organización del espacio suponen?
Es cierto que como geógrafos somos más versados en la organización actual del espacio, pero no
permanecemos ajenos a las herencias del pasado, puesto que ellas han determinado los paisajes
(1) BUCHENSCHUTZ, DORION, QUERRIEI\J (1975) p. 320.
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actuales y constituyen el fondo de la realidad cotidiana. Podemos, por lo tanto, adelantar algu-
nas hipótesis de explicación pero la profundización de su estudio requiere de disciplinas con
vocación netamente histórica.
Los historiadores y arqueólogos, gracias a las investigaciones en los archivos del pri-
mer período colonial y a las temporadas de excavaciones sistemáticas, podrán añadir a nuestra
visión espacial u horizontal esa dimensión histórica o vertical que le falta; precisarán la estratifi-
cación de los aportes y revelarán sus épocas, estableciendo una cronología que es todavía insegu-
ra y poco desarrollada, y tratarán de reconstruir mejor que nosotros cómo era la vida de las so-
ciedadesde las cuales sólo subsisten vestigios.
* * * * * * * * * *
La riqueza arqueológica de los Andes Septentrionales del Ecuador ha sido señalada
varias veces, los vestigios de la ocupación precolombina son numerosos y por lo tanto fue natu-
ral que hayamos comenzado este inventario por el Norte de la Sierra; quisiéramos poder exten-
derlo hasta la frontera peruana, a donde nos ha conducido ya nuestro trabajo sobre la utilización
actual del suelo.
El territorio comprendido en esta primera publicación abarca 10.300 Km 2; sobre-
pasa las cimas de las Cordilleras Oriental y Occidental, incluyendo también los lugares de posible
paso entre la Sierra y la Costa o la Amazonía; está delimitado por los paralelos 000 al Sur, 010
o la frontera colombiana al Norte y por los meridianos 770 30'W, al Este, y 780 45'W al Oeste.
Sin embargo quedan excluidos losángulos Noroeste y Sureste de este cuadrante, sea porque la
cobertura arbórea de las vertientes exteriores dificulta considerablemente la interpretación, sea
porque no sedispone de fotografías aéreas, lo que para nosotros es imposible de solucionar.
La fotointerpretación constituye en efecto la base casi exclusiva de este inventario.
La localización de sitios en las fotografías es la primera fase de investigación, etapa a partir de
la cual se levantan los mapas de localización a la escalade 1/100000; éstos a su vez sirven para
establecer el catálogo de los sitios y la carta de presentación general a 1/200000.
* * * * * * * * * *
En las páginas siguientes detallaremos primero el conjunto de métodos y técnicas
desarrolladas para realizar este inventario.
En la segunda parte evocaremos rápidamente cuál fue la utilización del suelo en los
Andes Septentrionales del Ecuador en los siglos XV y XVI, a partir de las descripciones de las re-
laciones geográficas de los Andes.
En la tercera parte presentaremos las características especrficas de cada una de las
familias de formas arqueológicas observadas y de su distribución en el espacio.
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PRIMERA PARTE
**********
APUNTES METODOLOGICOS

CAPITULO 1: EL RECONOCIMIENTO DE LOS SITIOS POR FOTOINTERPRETACION
1.1 Llamamos sitio arqueológico al lugar que conserva vestigios de un ordenamiento antiguo.
Nos alejamos por lo tanto del uso propiamente geográfico del término que tiende a ha-
cerlo sinónimo deposición privilegiada que tiene una función particular (sitio defensivo,
sitio de paso, etc.): tomamos ei término en su más amplia acepción, la de espacio marca-
do por una o varias formas desligadas de todo uso actual y que podemos estimar, en el
presente caso, precolombinos.
Estas formas son los restos visibles de la antigua ocupación del suelo; son observables por
su aspecto caracter istico, muchas veces reproducido en todo el territorio que nos ocupa.
1.2 Su identificación se realizó exclusivamente a partir de la fotointerpretación y con el úni-
co material que dispon (amos para nuestros demás trabajos: un estereoscopio de espejo
. con lentes de aumento 3 y 8, Y fotograflas aéreas tomadas en varias misiones de la U.S.
Air Force o delIGM. La escala de estas fotografías varia entre el 1/40000 Y el 1/65 000
aproximadamente, exceptuando la zona de la Huaca para la cual se posee una serie a es-
cala 1/28 500. Las fechas de tomas van de 1963 a 1977 (1).
Por lo tanto, no se puede esperar encontrar en este inventario lo que no aparece en esas
imágenes. Que no se busque por ejemplo, el lugar donde se encontró al "hombre de Ota-
valo". aunque conozcamos su ubicación precisa en el cañón del rro Ambi, ni los sitios en
donde fueron descubiertos los petroglifos de los cuales habla Monseñor Haro Alvear (2),
o Max Uhle (3).
La mesa de piedra de la hacienda La Mesa de 25.5 m por 5,1 rn., tal como la hemos me-
dido en el terreno, tampoco figura en nuestra lista porque su descubrimiento por un la-
briego es posterior a la toma de vista que hemos utilizado en esta zona.
1.3 . Por falta de tiempo y para no salir demasiado de lo que era nuestra ocupación principal
no hemos desarrollado más los trabajos de campo, Su aporte será verdaderamente indis-
pensable sólo en una segunda etapa, para datación y cronoloqra. tarea que no podr rarnos
asumir.
Nos hemos limitado a ciertos reconocimientos. Hemos privilegiado a las verificaciones con-
cernientes a las formas de arqueoagricultura, particularmente en el caso de los camello-
nes de los cuales hemos visitado casi todos los sitios enumerados en este páginas.
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Sin duda, algunos sondeos nos habr ian permitido apreciar mejor la veracidad de los sitios
dudosos (que desde luego hemos señalado como tales), o de formas difíciles de identifi-
car, pero esta mayor precisión habría representado un desarrollo incompatible con nues-
tras demás actividades de investigación; nos impusimos este esfuerzo por encima de nues-
tro compromiso con el Ministerio de Agricultura.
Permanecemos pues muy prudentes en todas nuestras afirmaciones. Lo que señalamos
en este inventario puede ser considerado como una base muy probable que seguramente
ampliará en la medida en que se desarrollen los conocimientos arqueológicos de esta
región.
Además, tampoco es seguro que un considerable trabajo de campo hubiese aportado mu-
cho para la realización del inventario propiamente dicho. La fotografía aérea da al que la
utiliza un alejamiento que no puede tener el observador en el campo. Este otro punto de
vista o esta nueva imagen de las cosas es particularmente rico. Actualmente no se puede
concebir una investigación con dimensión espacial que no esté, por lo menos al comien-
zo, fundamentada en la interpretación de las imágenes aéreas, es deci r, en la observación
a distancia o teledetección.
Al igual que otras disciplinas, la arqueoloqia utiliza con provecho esta técnica y le debe
numerosos descubrimientos de importancia. Aparecen conjuntos que perrnanecjan in-
visibles en el suelo: los geoglifos Nazca de la Costa peruana, los geoglifos del Norte de
la pampa de Tamarugal en Chile (4), plantas de cabañas neol íticas de la cuenca parisina,
estructuras de villas romanas sobre los bordes del Mediterráneo, antiguos habitats Do-
gons en el Norte de Alto Volta (5), etc. Todas estas formas que permanecían ocultas
a los observadores de campo aparecieron evidentes a los fotointérpretes.
Igual, sucede, guardando todas las proporciones, con los sitios de Camellones en la Sierra
ecuatoriana. Los agricultores del sitio los conocen, son los Inga -HUachos, pero e] primer
autor que señaló su existencia en la planicie de Cayambe es Roy Rider (6), geógrafo
íotointérprete, en el artículo titulado "El valor de la fotografía aérea en los estudios
históricos y arqueológicos en el Ecuador".
Desde entonces, siempre gracias a las fotografías aéreas, hemos progresado considerable-
mente en la identificación de esta técnica de cultivo, que se ha podido localizar en otras
regiones de los Andes ecuatorianos.
Numerosos sitios con tolas, terrazas o mejor aún bohros. menos visibles en la superficie
del suelo, habrían permanecido desconocidos sin este reconocimiento aéreo.
En relación a los métodos antiguos, la fotointerpretación permite un ahorro de tiem-
po considerable, un ahorro sustancial de medios y sobre todo una "penetración visual"
en las zonas difícilmente accesibles por ser muy escarpadas o carentes de toda vra de
acceso. Posibilita una observación exhaustiva "palmo a palmo" de todo el territorio, lo
que sería irrealizable o por lo menos sumamente largo al hacerlo sobre el terreno. ¿Cuán-
tos años y cuánto personal se habría necesitado para recorrer a pie y levantar las 10.300
kilómetros cuadrados que hemos cubierto en pocos meses?
1.4 Las técnicas de fotointerpretación son casi las mismas tanto en arqueología como en las
otras disciplinas. Sin embargo en todas las especialidades existe una habilidad propia,
adaptada a .la naturaleza de los objetos investigados. En vista de que los vestigios anti-
guos en general están a flor de tierra o ligeramente enterrados, la fotointerpretación ar-
queológica favorece la observación de todo lo que puede señalar restos de una antigua
movilización de la tierra. Trátese de trincheras, cimientos o acumulaciones de material,
estos fenómenos permanecen claramente marcados en los campos, inclusive después de
la destrucción de los monumentos a los cuales corresponden; se transparentan en las va-
riaciones de tonalidad del color del suelo en parcelas recientemente labradas, o en la va-
riación del tono de la vegetación baja en otros lugares. Para un observador perspicaz y
atento, la estructuración artificial del paisaje también revela inmediatamente un orde-
namiento humano. La visión estereoscópica facilita la localización de las formas del re-
lieve. La posición particular de cada una de las formas también puede ser notada si se
repite el mismo modelo de un sitio a otro.
En los Andes Septentrionales del Ecuador las formas más comunes que se observan con
una gran constancia en el diseño y para algunas con una localización siempre similar son
las siguientes:
- Graderíos que modelan un declive en escalera (terrazas), (la terminología que hemos
adoptado es comúnmente aceptada por todos los investigadores que han estudiado es-
tos temas. Haremos un análisis más preciso de ella en la tercera parte, cuando presen-
temos en detalle cada una de las formas aqu í mencionadas),
- Líneas paralelas y ordenadas de tonalidad contrastante, alternando gris claro y gris
oscuro, localizadas en las planicies húmedas o en leves pendientes del piso tempera-
do (camellones),
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- Líneas paralelas y ordenadas, de tonalidad contrastante, alternando gris claro y gris
oscuro, localizadas en los valles de clima cálido seco (probables formas de irrigación).
- Montlculos de forma muy regular hemisférica o cuadrangular con o sin lengua adya-
cente y de tonalidad caracter ística diferente de aquella de los campos vecinos y de las
rocas erráticas (debe evitarse la confusión tanto con las enormes rocas que se encuen-
tran en las planicies de San Pablo, Zuleta, etc., as¡ como con los montículos que se en-
cuentran cerca de los lagos de Mojanda; en este caso se trata de bloques recubiertos de
cenizas volcánicas y de una vegetación de Stipa-ichu).
- Círculo cuya tonalidad de la circunferencia difiere de la tonalidad de la parte central.
Como veremos en la tercera parte, se pueden presentar tres modelos, según si la coro-
na externa es clara y cerrada, clara y abierta o oscura (boh íos).
- Círculos o elipses concéntricos, con circunferencias oscuras rodeando una premien-
G,i,Sl ! (pucar~ l.
El emplazamiento de todas estas formas es el que hemos hecho figurar en el, plano para
la restitución.
NOTAS DEL CAPITULO 1
(1) La antigüedad de las fotografías no debe ser considerada como una desventaja sino más bien, al contrario,
como una oportunidad de ver los vestigios :arqueológicos mejor conservados.Las tomas de los años 60 ~ro­
porcíonados por el IGM tienen "también la ventaja de estar realizadas a una escala más grande que las últi-
mas tomas. Estas sólo presentan un interés real en el caso de desmonte, cuando el avance de la tala del bos-
que recién ha despejado el suelo.
(2) HARO ALVEAR (1979) pp. lO-U Y 19·37.
(3) UHLE (1933) p. 58.
(4) IENSEN, E. [s , f.)p. 192.
(5) MARCHAL (1978) p. 192.
(6) RIDER, Roy (1970).
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CAPITULO 11: LA ELABORACION DE LOS FONDOS CARTOGRAFICOS y LA
RESTITUCION
La restitución es el reporte de la interpretación de las fotografías sobre un fondo carto-
gráfico. Esta transferencia es tanto más precisa cuanto más simi lares son las escalas de las
fotograflas y del mapa.
La escala media de los documentos fotográficos nos orientó en la elección del 1/50000
como escala de restitución. 1\10 fue una solución fácil porque en 1979 sólo existían dos
cartas topográficas recientes publicadas por el IGM a esta escala, para toda la zona estu-
diada. (1)
2.1 Para realizar el fondo cartográfico hemos utilizado las dos únicas fuentes existentes: las
planchetas viejas a 1/25 000 de 1930-1935 que cubren lo esencial del callejón interandi-
no y las cartas en v (as de elaboración por el IGM, incompletas y provisionales.
En las zonas marginales sin fondo topográfico, existen croquis a 1/50000 dibujados para
los censos de 1974. Hay que descartarlos en lo posible, puesto que son particularmente
erróneos. Para reemplazarlos realizamos ensamblajes de fotografl'as, llamados fotomosai-
cos, haciéndolos coincidir con documentos topográficos vecinos. Es evidente que los
errores aumentan mientras más nos alejamos de los puntos de referencia. Este fondo por
lo tanto no es perfecto, pero es el único hasta que se termine la carta nacional. Es sobre
esta base provisional, de origen diverso, que hemos restituido la fotointerpretación.
Para levantar la carta de presentación general de los sitios a 1/200000, necesitábamos de'
un nuevo fondo que no existía. Lo realizamos a partir de los documentos que establecí-
mas para nuestra cartografía de los tipos de utilización del suelo y de las formaciones ve-
getales. El plano de la red hidrográfica de la parte occidental de la Provincia del Carchi,
entre el curso medio del r ro Mira y la frontera colombiana, fue trazado a partir de una
interpretación de la imagen Landsat 1\10. 10-59. En este tipo de documento, tomado a
900 Km de altitud, las deformaciones se reducen al máximo. Para ajustar el diseño nos
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adaptamos a las redes hidrográficas y viales de las secciones topográficas vecinas ya exis-
tentes. El resultado obtenido es excelente, considerablemente mejor que los croquis pla-
nimétricos.
2.2 La restitución implica una corrección de las escalas y de las deformaciones de las foto-
grafías aéreas.
La escala de una fotoqraf ía depende de la focal de la óptica de toma de vista y de la al-
tura del sensor por encima del objeto. Todo cambio en la altitud del vuelo y toda dife-
rencia en la altitud del terreno conllevan una modificación de la escala; sin embargo, en
los Andes una misma imagen cubre frecuentemente accidentes geográficos separados por
diferencias de altitud muy importantes. Hemos calcu lado en otro estudio que la escalade
la imagen de la cima del Tungurahua es de 1 /32835, mientras que aquella de la cascada
del Agoyán, distante apenas 8 Kms. a vuelo de pájaro, es de 1/55263 (distancia focal uti-
lizada para la toma 152 milímetros; altitud del sensor: 10.000 m.: altitud de la cima del
Tungurahua: 5016 rn.: altitud en la cascada: alrededor de 1600 m. (2)
Por lo tanto, la escala de las fotografías de que disponemos es bastante variable.
Por otra parte, sabemos que en una fotograf(a ortogonal sólo el punto principal es fiel:
las deformaciones se ampl (an del centro hacia los bordes de la imagen. En zona acciden-
tada hay que añadir las deformaciones inducidas por el ángulo de vista de las vertientes;
si el sensor está frente al declive, la dimensión aparente de la vertiente se exagerará nota-
blemente; si está detrás de la vertiente, la dimensión se disminuirá en extremo. La ima-
gen fotográfica de una superficie terrestre sólo es exacta, en relación a una carta, cuando
el sensor está en posición vertical al terreno.
Para corregir estas deformaciones hemos utilizado un pantógrafo óptico. Este aparato
no es espec(ficamente un instrumento de restitución, pero puede cumplir este papel con
provecho, en el caso de trabajos como el que describimos aqu l. Se coloca el documento
a restituirse sobre una superficie plana articulada alrededor de un punto central que se
pueda comparar con el punto principal de la fotografía; un primer mecanismo permite
inclinar el documento en todas las posiciones, cornpensando así las deformaciones obl (-
cuas o laterales de la imagen fotográfica. Un segundo mecanismo acerca o aleja esta su-
perficie móvil del plano de restitución, lo que permite corregir la escala.
La adaptación de la imagen al mapa es perfecta cuando se ha logrado una superposi-
ción exacta de varios puntos de la fotograf(a en el mapa; lo más simple y seguro es bus-
car la coincidencia de las redes hidrográficas y/o viales de los dos documentos. Esta será
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tanto más restringidacuantol más accidentada es la región, no estableciéndose por lo
lo tanto, sino sobre una pequeña superficie; en este caso sólo hay que trabajar sobre 1/8
o 1/6 de la fotografía y proceder por etapas. Si el recubrimiento de línea a línea es sa-
tisfactorio, sólo se utilizará la parte central de la imagen que tiene menos deformacio-
nes. Unicamente después de haber obten ido una superposición perfecta entre el fondo
cartográfico y la fotograf ra aérea puede trazarse sobre el mapa el detalle de la fotoin-
terpretación.
Una vez asegurada la restitución de cada sitio se pudo establecer para cada uno una
ficha bastante completa, juntando numerosos elementos de información ligados a su si-
tuación geográfica.
NOTAS DEL CAPITULO 2
(1) Mojanda y CalacaH. También se publicaron después las hojas de San Pablo e Ibarra.
(2) Para estos datos así como para todo lo referente a la interpretación, restitución y deformaciones de las
imágenes debidas al relieve, el lector podrá dirigirse a obras especializadas o al texto metodológico publica-
do por PRONAREG, bajo el título "Cartografia e Inventario del uso actual del suelo en los Andes ecuato-
rianos", en el que tratamos más detalladamente estos problemas.
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CAPITULO JlI: EL FICHERO ARQUEOLOGICO
Habíamos terminado en su mayoría este catálogo cuando conocimos el artículo de José
Berenger y de José Echeverria, titulado "propuesta metodológica para el registro de si-
tios arqueológicos en los Andes Septentrionales del Ecuador, sistema regional de designa-
ción y ficha de prospección" (1), No es por lo tanto extraño que nuestro fichero no se
adapte a este modelo. Aunque hubiéramos querido, no lo habríamos podido en nuestras
condiciones de trabajo; varios apartados de cada ficha no pueden llenarse sino después
de una encuesta minuciosa en el campo y de largas investigaciones en archivo: No. 10,
nombre del propietario, No. 11, domicilio permanente, No. 12, propietario anterior, No.
13, fechas de cambio de propiedad (2), No. 14, inquilino, No. 15, receptividad a la en-
cuesta, No. 20, punto de agua más cercano, No. 28, estado del sitio, No. 29, descripción,
No. 30, observaciones e importancia, No. 32, referencias de las publicaciones, etc.
Sin ser exhaustivos en relación a las exigencias de Berenger y Echeverría, pensamos sin
embargo que nuestro aporte responde a cerca de la mitad de datos de su ficha (13/30).
3.1 Principios de clasificación
Es sobre todo en lo que se refiere a la codificación de los sitios que nos alejamos bas-
tante de las sugerencias de los autores. Cuando abandonan la numeración anterior del
lOA, nos tranquiliza el no haberla conservado nosotros, pero no podemos seguirlos cuan-
do piden adoptar "un sistema tetranominal jerárquico compuesto de tres pares de d ígi-
tos", con la esperanza de facilitar la memorización y la localización; esta preocupación
es en efecto importante, pero demasiada precisión disminuye la "esperanza de vida" del
sistema. Berenger y Echeverrra lo tem ían ya cuando concluyen en su exposición: "Los
cambios más previsibles en el código diseñado provendrán de la inestabilidad en las sub-
divisiones poi ítico-adrninistrativas del pa ís ... " (3),
Desde la publicación de su artículo, Mira se constituyó en la cabecera de un nuevo can-
tón incluyendo las parroquias rurales de Jijón y Caamaño, Juan Montalvo y la Concep-
ción, que hasta entonces formaban parte del cantón Espejo, con El Angel como cabece-
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ra. La parroquia rural Pimampiro desea también convertirse en cabecera cantonal y "li-
berarse" de la tutela de Ibarra. Trata de incluir en su "secesión" las parroquias de Maria-
no Acosta y Ambuqu í, que se defienden violentamente. (4).
Por lo tanto, preferimos establecer la numeración en el cuadro provincial que al menos
no será modificado hasta dentro de mucho tiempo (5).
El primer signo de nuestro código es una letra, la inicial de la provincia: C =Carchi,
1= Imbabura, N =Napo, P = Pichincha.
REFERIRSE AL MAPA No. 1 RELIEVE Y LIMITES PROVINCIALES
Las tres cifras siguientes indican el número de orden bajo el cual se registró el sitio en la
provincia. Hemos inventariado 143 sitios en la provincia del Carchi, 176 en la provincia
de Imbabura, 108 en la parte septentrional de la provincia de Pichincha, al norte de la
línea ecuatorial, y 2 en dos parroquias de la provincia de Napa.
La numeración es normalmente contínua de Oeste a Este y de Norte a Sur. La hemos re-
tomado a partir de cero en cada provincia. Por lo tanto tenemos series numéricas abier-
tas que posibilitan la inclusión de otros sitios en la lista, conforme se realicen los descu-
brimientos. Inclusive nosotros misrnos aprovecharnos esta facilidad para añadir algunos si-
tios encontrados luego de una última verificación. En consecuencia, la continuidad de la
numeración no está sistemáticamente ligada a la proximidad geográfica, aunque por lo
general la sigue.
3.2 La localización y señalización geográfica de los sitios
Una de las metas principales de este inventario es indicar con precisión la ubicación de
los sitios. Las informaciones llevadas a las fichas deben permitir una localización fácil y
rápida.
Señalamos, en primer lugar, el nombre de la hoja base a 1/50 000 que corresponde al
territorio estudiado. Puede ser una carta topográfica o un croquis planimétrico; en el se-
gundo caso las coordenadas geográficas vta toponimia sólo pueden ser aproximativas
(ver 3.1). Se sabrá que hemos trabajado sobre un fondo planimétrico cuando la ficha no
lleve ninguna referencia altitudinal.
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Las coordenadas geográficas, longitud y latitud del sitio, se dan con una aproximación de
tres segundos; esto corresponde, en el campo, a un posible error con margen de algunas
decenas de metros solamente. La longitud está expresada en relación al meridiano de
GREENWICH. Cuando hemos utilizado como base las antiguas planchetas a 1/25000,
en las cuales se hab Ia tomado el meridiano de Quito como el meridiano de origen, hemos
efectuado las correcciones necesarias.
El tóponimo transcrito en la ficha es aquel que mencionan losdocumentos cartográficos.
A veces puede haber una cierta diferencia con el topónimo común utilizado por las pobla-
ciones; la verificación sólo podrá real izarse con encuesta directa. Sin embargo esta in forma-
ción es vál ida, en la rnavorra de los casos. Podr ra eventualmente servi r de basea un estudio
topon (mico que pondr ía en evidencia los vrnculos culturales existentes entre las formas
descritas y los grupos humanos que han ocupado la región. Ya a comienzos de siglo, va-
rios autores hab (an explotado esta v (a práctica para precisar el origen de las poblaciones
. imbabureñas (6).
Cuando el mapa no menciona ningún nombre de lugar en las vecindades inmediatas del
sitio, indicamos el topónimo más cercano marcándolo con un asterisco.
Anotamos también las fotografías que hemos utilizado para localizar los sitios, porque el
uso de las imágenes aéreas se tornará cada vez más indispensable.
El nombre del totoíndice. el número de la Imea de vuelo, la fecha de la toma y el nú-
mero de la fotoqrafra, se refieren a la clasificación actual del IGM, propietario de los ne-
gativos.
3.3 Las formas y su densidad
3.3.1 Indicamos ya cuáles son las principales formas que hemos observado sobre las fotogra-
Has aéreas y a qué huellas visibles corresponden. Veremos más adelante cómo aparecen
en el campo.
Actualmente no hay equ rvoco posible cuando designamos un pucará, terrazas, camello-
nes o una tola; todos los investigadores están de acuerdo en utilizar esta terrninoloqia.
Cuando especificamos tres tipos principales de tolas, tampoco existe ambigüedad; el tér-
mino es expl (cito: rnonttculo de forma redondeada, montfculo de forma cuadrangular,
rnont iculo con una rampa de acceso. En este caso, la existencia de una rampa de acceso
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prima sobre la forma propiamente dicha de la tola. Subrayamos que existen tolas cua-
drangulares (en forma de pirámide trunca) sin rampa y que pudimos encontrar una tola
redonda con rampa.
Empleamos el término bohío a falta de otro. La palabra ya utilizada por los cronistas del
siglo XVI, recuerda la planta de una cabaña. ¿Se aplica o no perfectamente a las tres
imágenes que hemos distinguido bajo los nombres de boh ío " boh ío 2/ boh (o 3? La pre-
gunta se mantiene y la detallaremos en la tercera parte. De todos modos conviene tomar
esta palabra en su sentido más amplio.
Hemos reservado el término "no especificadas" para las formas que se relacionan con
ninguna de las descripciones precedentes o cuando esta relación es dudosa. Noshasucedi-
do el haber observado, sobre las imágenes, I rneas largas y aisladas (¿canales?)/ Imeas cor-
r
tas y organizadas en conjuntos rectangulares, que pudieron haber sido interpretadas en-
tonces como vestigios de muros o de cimientos; si bien estas formas están desligadas de
todo uso actual, es, menos fácil afirmar, como en el caso de las tolas que ya han sido da-
tadas, que se trata de vestigios precolombinos.
Se logrará una respuesta satisfactoria sólo cuando se realicen excavaciones en los sitios
que señalamos. Hay aqu (, en este estudio, una imprecisión pero, justamente, la razón de
ser de un inventario preliminar es la de indicar los sitios en donde parece interesante el
profundizar las investigaciones.
3.3.2 Nos pareció útil indicar, junto a las formas, su densidad en el sitio. Nos ajustamos al esta-
blecimiento de cuatro clases: clase A, cuando hay un elemento; clase B, cuando hay de
dos a cuatro elementos de la misma forma, clase e, de cinco a ocho elementos; clase D,
nueve elernentoso más. Aunque estas clases hayan sido establecidas por conteo en el
momento de la fotointerpretación, es preferible considerarlas como una indicación de
magnitud más que intentar establecer estadísticas precisas a partir de ellas.
También hay que entender el significado de estas clases que no es el mismo según la for-
ma a la cual se refieren. En todo el territorio que hemos estudiado, los pucarás no sobre-
pasan jamás la unidad sobre un mismo sitio; las tolas de forma redondeada son por lo ge-
neral más pequeñas que las otras, son más numerosas que las tolas cuadrangulares; las to-
las con rampas son relativamente escasas, los boh (os tienen una frecuencia comparable a
aquella de las tolas redondas; en lo que se refiere a las terrazas y los camellones lo que
menos interesa conocer es el número de estructuras simples, qraderíos o el par plataban-
da/fosa tantas veces repetido, frente a la superficie que ocupan y, para ello, la representa-
ción cartográfica constituye la mejor forma de expresión posible.
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3.4 El medio ambiente
Podríamos habernos contentado con mencionar en la ficha los tres temas precedentes:
forma, localización y clasificación; pensamos sin embargo, con una inquietud de interdis-
ciplinaridad, añadir algunar notas que permitirán enmarcar los sitios en su medio am-
biente. Este ha sido evocado con cinco de sus caracteres: la topograf ía, la altitud, la tem-
peratura, las precipitaciones medias anuales ,y la utilización actual del suelo.
3.4.1 El interés por indicar la posición de sitios arqueológicos radica en poner en evidencia la
existencia eventual de una situación preferencial: ¿el sitio está sobre una "espina" de
cordillera o sobre una simple elevación en una zona poco accidentada? ¿la vertiente tie-
ne una pendiente fuerte o leve? ¿la superficie plana es un llano en la vertiente o es el
fondo de un valle? He ahr una preocupación de caracterización geográfica de los sitios.
3.4.2 Nos pareció fundamental, en el medio montañoso que estudiamos, el mencionar la alti-
tud de los sitios. Su conocimiento es un factor indispensable para la comprensión del
medio. Lo hemos indicado cada vez que disponíamos de un fondo topográfico IGM a
1/50000 (7).
La lectura entre las curvas de nivel introduce un margen de error de 20 rn.. insignificante
en relación con las altitudes absolutas de los sitios comprendidos entre 1200 y 3900 m.
Su variación influye sobre los tres caracteres sigu ientes.
RE FER IRSE AL MAPA No. 1: RE LI EVE y LI M ITES PROVII\JCIALES
3.4.3. Los datos de temperatura y precipitación expresados en medias anuales se han tomado
de los estudios del Departamento de Hidroloqra y Meteorología del PRONAREG (B).
Si el trazo de una isol ínea (isoveta o isoterma) pasa sobre el sitio, se pone su valor en la
ficha; en caso contrario se transcriben los valores de las isol ineas que enmarcan el sitio.
La amplitud es de dos grados entre las isotermas y de 100,200 0500 milímetros entre
las isoyetas según la importancia de las precipitaciones. Estas son en efecto muy varia-
bles en el conjunto de la zona estudiada.
REFER IRSE AL MAPA No. 11: PRECIPITACION MEDIA ANUAL
La ausencia de una verdadera red de estaciones meteorológicas en las cordilleras y sobre
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las vertientes exteriores de los Andes obliga a interpolar los valores probables a partir de
las pocas estaciones existentes. Es asr que se estima en más de 6.000 mil (metros las pre-
cipitaciones que reciben las faldas noroccidentales y nororientales de los Andes ecuato-
rianos. Al contrario, las cuencas de los rros Chota y Ambi que se unen para formar el río
M ira reciben en su confluencia unos 300 mil ímetros de precipitaciones medias anuales.
Están situados en la parte más baja del callejón interandino y sólo se comunican con la
Costa, mediante un valle estrecho.
La orientación Sur-Norte y luego Sureste-Noroeste del valle medio del r ío Mira no facili-
ta la penetración de las influencias costeras más húmedas.
Sucede lo mismo más al Sur, hacia la garganta en bayoneta del río Guayllabamba. Estas
cuencas están en posición de sotavento o sea, bajo el viento que desciende las cordilleras
(viento catabatico). Este movimiento de subsidencia ocasiona un recalentamiento del ai-
re, lo que disminuye su humedad relativa y aumenta su poder desecante ( efecto de
Foehn).
La consecuencia inmediata de estas precipitaciones escasas es un déficit h ídrico medio
anual importante.
CUADRO No.1: DEFICIT HIDRICO ANUAL y NUMERO DE MESES SECOS (1)
ESTACIONES DEFICIT HIDRICO ANUAL MESES SECOS NUMERO MESES SECOS
Tulcán 14mm VIII
San Gabriel 9mm VIII
El Angel 63 mm V-IX 5
Salinas 582 mm rxu 12
Ibarra 190 mm V-IX-XII-II 8
Atuntaqui 120mm VI-IX 4
Otavalo 106 mm VI-IX 4
San Pablo 65mm VII-VIII 2
Tabacundo 77 mm VI-VIII 3
Cochasqui' 103 mm VI-IX 4
(1) Datos calculados por Ch. Huttel - ORSTOM (Comunicación personal del autor). Según la
fórmula de THORNWAITHE se obtiene el déficit hrdrico anual sumando los déficits
mensuales, lo que implica establecer un balance mensual entre la precipitación y la eva-
potranspiración potencial. Los meses de déficit se llaman meses secos. La evapotranspi-
ración potencial se calcula a partir de la temperatura media mensual y de parámetros
astronómicos (latitud. fecha). dando la duración del d (a.
La escasez de las lluvias y sobre todo su desigual distribución en el año son factores que
más obstaculizan la agricultura de estas hoyas. En la región que nos ocupa hasta los cin-
ca meses secos todavra se puede esperar cosechar marz de temporal, a.condición de que
no haya una variabilidad interanual muy grande; en ciertos años en lugar de cinco meses
secos se puede tener siete u ocho, lo que cambia fundamentalmente la amplitud del pro-
blema. El Departamento de Hidroloqía de PRONAREG realiza actualmente el estudio
de esta variabilidad y publicará sus resultados en el informe: "El agua con fines de riego:
evaluación del uso actual y de los requirimientos potenciales ... Provincias de Carchi e
1mbabura" (1 ).
A partir de una cartografía de las isol (neas de déficit h (drico, el mismo Departamento de
Hidrolog(a ha podido esbozar un ensayo de representación de las zonas que deben ser
irrigadas.
REFERI RSE AL MAPA No. 111: DEF ICIT HIDR ICO, NUMERO DE MESES SECOS
Y NECESIDAD DE IRRIGAR
El mapa No. 1" se basa en este método. En la leyenda indicamos, frente al déficit h ídri-
ca anual, fas probabilidades de cosecha de rnarz en cultivo de temporal y paralelamente
el grado de importancia de la irrigación para asegurar la producción, tal como lo pode-
mos apreciar a partir de las observaciones ero el campo (1O).
Ciertamente, en todo el callejón interandino la irrigación es útil, las plantas son más vigo-
rosas y la abundancia del agua es un factor esencial de diversificación y de intensifica-
ción de los cultivos; importa sin embargo, circunscribir las zonas en las cuales la cosecha
de un producto particular no es posible, sino con un aporte suplementario de agua. Es-
cogimos el maíz que es por excelencia el cultivo de los grupos otavaleños. Está excluido
de la zona de Salinas y del valle del Chota sin irrigación, y muchos otros cultivos tam-
bién lo están. La caña de azúcar no podna tampoco tener un rendimiento útil con más
de 500 mm. de déficit h (drico anual, ylo mismo ocurre con el algodón y la coca, cultivos
que ella ha reemplazado.
El objetivo de estas pocas Ifneas no es el de profundizar el estudio climático en sí mismo
(para ello remitimos a las obras citadas). sino el de presentar rápidamente el medio arn-
biente de los Andes norte en el Ecuador.
3.4.4 Nos pareció que nuestros trabajos de cartoqrafra de la utilización actual del suelo y de
las formaciones vegetales naturales podr Ian completar la presentación. Desde el casque-
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te glaciar del Cayambe, que culmina a 5.970 m.,ylos páramos hacia el bosque denso
siempre verde en los piedemontes exteriores dela cord illera o hacia la estepa espinosa del
Chota, es nuevamente la rapid ísima variación de las situaciones climáticas la que subraya
las modificaciones de la vegetación.
Por lo tanto, transcribimos en la ficha descriptiva la leyenda de la zona homogénea de
utilización del suelo o de vegetación natural en la que se encuentra cada sitio. Esta leyen-
da consta en anexo y aporta varios tipos de informaciones:
- Las cifras romanas (1 y 11) señalan el tamaño de las parcelas que está en relación direc-
ta con la estructura agraria actual. Veremos másadelante la importancia que puede te-
ner este carácter en la conservación de los sitios.
- La letra R indica la irrigación (R o r) según la extensión del fenómeno en la zona. R
indica que más del 50 % de la superficie está irrigada; r que menos del 50 % de la
superficie está irrigada. La ausencia de símbolo indica la inexistencia de irrigación.
- La letra E señala la importancia de la erosión: E, la zona está totalmente erosionada,
con afloramiento de la roca madre; e, el proceso de erosión es ya muy visible.
Cada cultivo o formación vegetal está mencionado por orden de importancia y siguiendo
un modo de escritura que permita apreciar su pertenencia a una clase de porcentaje de
\
ocupación del suelo. Se leerá por ejemplo:
- MAIZ : 70 % o más de la superficie de la zona está cultivada con rnarz:
- MA : de 40 a 70 % de la superficie está cultivada con maíz;
-ma : menos del 40 % tiene maíz.
. '
Las asociaciones se anotan también, puesto que permiten apreciar los matices en el inte-
rior de los pisos bioclimáticos. La asociación rnarz t- haba, o maíz + quinos. señalan el
sub-piso más frío del ma íz. La presencia bastante numerosa de campos de cebada en
una zona predominante rnaicrcola indicará sin duda un suelo menos fino, una zona local-
mente más marcada por la sequedad, etc.
La figura No. 1 permite caracterizar, por la distribución altitudinal de tres cultivos: la
papa, el maíz, y la caña de azúcar, el escalonamiento que se evoca de ordinario al hablar
de tierras fr ras. tierras templadas y tierras cálidas. (11).
DISTRIBUCION ALTITUDINAL DE 3 CULTIVOS
Variación de 101 luperficiel lembrodal en caña de azúcar t malz 'f patota
con relación a la luperficie total de cada uno de e.to. cultivol.
(expre.ión en ./.)
SEGUN MAPAS ANALlTICOS IBARRA 1: 200.000
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La planimetrla que permitió realizar esta figura se efectuó en nuestros mapas temáticos
de utilización del suelo, en el marco de la única hoja de lbarra a 1/200000.(12).
En esta región el ma IZ no sube prácticamente por sobre los 3.000 m. de altura (el valor
5 % que se puede observar en el gráfico no es significativo dados los márgenes de error
posibles), su presencia en las altitudes más bajas de la cota de referencia (1.200 m.) es
normal ya que se pasa sin ruptura brusca del cultivo de variedades de clima templado al
de variedades de clima tropical.
Bajo los 2.000 m. el ma IZ es reemplazado por la caña de azúcar. La patata no sobrepasa
aqu (, sino excepcionalmente, los 3.200 - 3.300 m. de altitud; el 25 % de las superficies
cultivadas con papa están localizadas entre 3.000 y 3.200 rn.. pero solamente un 8 %
más arriba. Es el cultivo que se encuentra a mayor altura en las cordilleras.
Hacia el SUr, en los mapas de Ambato o Riobamba por ejemplo, alcanza con bastante
frecuencia 3.600 - 3.800 m. de altitud. No conocemos en los Andes ecuatorianos sino al-
.gunas parcelas de cultivos que están situadas a 4.000 m. y se encuentran en la Cordi llera
Occidental, entre Zurnbahua y Angamarca. Se sabe que en el altiplano peruano o bolivia-
no los cultivos son frecuentes a 4.200 - 4.300 m. de altitud.
Existe otra diferencia más esencial todavra desde el punto de vista agrlcola y cultural,
entre esos paises de los Andes medios y Ecuador. En Perú y Bolivia, donde la estación
seca está marcada por intensas heladas nocturnas y casi cotidianas, los campesinos apro-
vechan la alternancia de hielo y deshielo para deshidratar las papas cosechadas al final
de la estación templada y húmeda; en Ecuador la helada no es frecuente ni cotidiana du-
rante ningún mes del año, impidiendo que se desarrolle aqur la técnica de conservación
que mencionamos cuyo producto es el CHUÑO.
No existe en los Andes ecuatorianos lo que en otras partes se ha podido llamar la civili-
zación de la papa O de los tubérculos, para hacer referencia igualmente a las ocas y los
mellocos; aqu I estas plantas se siembran y cosechan corrientemente, pero es el ma (z el
que marca la cultura.
NOTAS DEL CAPITULO 3
(1) In; Sarance No. 7 • LO.A. Octubre 1979, pp. 5·28.
(2) En Ecuador el catastro es todavía embrionario.
(3) BERENGER Y ECHEVERRIA (1979) p. 21.
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(4) Al publicar este texto Pimampiro ya obtuvo su cantonización.
(5) Como podemos juzgar a partir de los acontecimientos suscitados en las zonas en litigio entre varias provin-
cias. "Manga del Cura", La Concordia, etc., esto conllevará problemas locales muy serios...
En su propuesta de regionalización del pafs en 1978, la Junta de Planificación no tocó los lfmites provin-
ciales; incluye en cada región un número entero de provincias sin modificar la extensión de cada una.
(6) RIVET (1912) - Etnograffa antigua del Ecuador, citada por Jijón y Caamaño en "Estudios de Prehistoria
Americana", p. 318 . González Suárez (1910) pp. 37-60; Max Uhle (1933) p. 312; Jijón y Caamaño
(1940).
(7) La altitud que indicamosse ha contado siempre sobre el nivel medio del mar, por lo tanto era inútil seña-
lar cada vez SNM, o "sobre el nivel del mar".
(8) PRONAREG·· ORSTOM (1977),
(9). MAG·ORSTOM (1981).
(10) Estos datos, válidos para el Norte de los Andes ecuatorianos, no podrfan aplicarse a otros climas o latitu-
des, incluso en Ecuador, sin revisión.
(11) Esta clasificación no nos satisface plenamente, ya que las "tierras frfas" son después de todo tierras de cli-
ma templado por su altitud; ahf el frfo es muy relativo en la medida en que no se sale del dominio agrfcola
del cual nos ocupamos aquf. Las "tierras templadas" tienen un clima relativamente suave gracias al refres-
camiento debido a la altitud, conservando sin embargo el carácter principal de clima tropical caracteriza-
do por una amplitud diaria de las temperaturas mayor que su amplitud anual. El término "tierras cálidas"
serfa el menos inadecuado, ya que justamente al perder altitud se acerca a la situación intertropical co-
mún,
Esta formulación, criticable en sf, tiene sin embargo la ventaja de ser bastante simple y evocadora y se la
puede en consecuencia utilizar a condición de conocer sus limitaciones.
(12) Sus coordenadas geográficas son las siguientes: 00 00' y 00 40' de latitud Norte, 77 030' y 780 30' de lon-
gitud Oeste.
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CAPITULO IV: LA REPRESENTACION CARTOGRAFICA
A pesar de todas las precisiones de localización puestas en la ficha descriptiva de cada si-
tio, nos pareció útil también inscribirlos en un plano. Esta forma de expresión grMica es
un modo rápido y eficaz de comunicación.
Optando por dos series cartográficas, perseguimos un doble objetivo: de un lado, señalar
la ubicación de los sitios: es la meta de los mapas a 1/100000, cuya precisión es grande
puesto que son una reducción fotomecán ica de los documentos a 1/50 000, establecidos
para la restitución; y, de otro lado, mostrar claramente sobre el conjunto de los Andes
ecuatorianos septentrionales el reparto de cada forma en el espacio, que es la función
asignada al mapa 1/200 000.
4.1 El repertorio cartográfico
Los mapas a 1/100 000 constituyen un repertorio cartográfico del conjunto de los sitios
y de las formas que aparecen en el fichero.
4.1.1 Representación
Cada forma está representada por un símbolo cuyo tamaño es proporcional al número
de elementos visibles sobre el sitio, siguiendo las cuatro clases que hemos presentado an-
teri armen te.
Si el sitio posee una cierta extensión, se dibuja su per únetro sobre el mapa y se pone al
interior de éste las formas identificadas.
Si la superficie delimitada es estrecha, el perímetro determina el emplazamiento exacto
del sitio, pero los símbolos son señalados a proximidad, al exterior de los contornos pa-
ra mayor legibilidad.
Si el sitio es puntual se lo representa por el símbolo ún ico de la forma que lo constitu-
ye (el caso de una tola aislada, por ejemplo).
En el caso de superficies totalmente ocupadas en el campo, por la repetición regular de
formas simples como las terrazas o los camellones, la extensión del símbolo sobre el
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mapa corresponde a la superficie total del ordenamiento sobre el terreno.
4.1 .2 Utilización
Cada sitio está clasificado bajo un mismo número en el mapa y el fichero. Estos dos
instrumentos de trabajo pueden tener asf una utilización complementaria. Si se parte de
la carta sobre la cual se ha localizado un sitio que se quiere conocer mejor, se consultará
la ficha que lleva el mismo código. Si se trabaja sobre el fichero y quisiéramos visitar un
sitio, se anotará el nombre de la carta puesto sobre la ficha y se buscará en este mapa el
número de código que servirá para localizarse.
REFERIRSE A LOS MAPAS No. 1 A 18 DEL REPERTORIO CARTOGRAFICO
4.2 El mapa de presentación general
Este mapa, antes que un largo desarrollo literario, dará al lector una visión inmediata de
la distribución de las formas en el espacio. Pondrá en evidencia las relaciones de proximi-
dad que se establecen entre ciertas formas sobre una parte solamente del territorio o de
la generalidad de la distribución para otras.
Sobre este documento no hemos presentado el perímetro de los sitios, sino solamente el
símbolo de las formas. En el caso de las zonas con terrazas o camellones hay correspon-
dencia entre la extensión del súnbolo y la superficie del sitio.
El código de los sitios tampoco ha sido mencionado, para no dificultar la percepción de
los fenómenos representados. Quien lo utilice se ubicará fácilmente con las coordenadas
geográficas y encontrará la ficha correspondiente a cada sitio, consultando al pie del do-
cumento el índice de las cartas de inventario a 1/100.000.
REFERI RSE A LA CARTOGRAFIA GENERAL DE LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS
MAPA No.19
Antes de entraren un comentario detallado del mapa de presentación general, vamos a
tratar de elaborar en algunas páginas ~n cuadro de la ocupación del espacio en los siglos
XV y XVI, en la región que nos interesa. Es una referencia indispensable para compren-
der mejor el origen y la función de la mayoría de las formas que hemos identificado.
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SEGUNDA PARTE
**********
LA OCUPACION DEL ESPACIO
EN LOS ANDES SEPTENTRIONALES ECUATORIANOS
EN LOSSIGLOS XV Y XVI"
**********
ENSAYO DE EVOCACION
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La caracterización del uso actual del suelo, as¡ como la del clima, tal como lo indicamos
en las fichas, no son sino una vaga aproximación a las situaciones climáticas y aqr ícolas
prevalecientes en las épocas precolombinas. ¿Podemos conocer son mayor precisión lo
que eran en ese entonces? Es lo que trataremos de mostrar, fundamentalmente a partir
de las relaciones geográficas de Indias escritas en los primeros años de la ocupación espa-
ñola y de la tesis reciente de G. KNAPP sobre las variaciones cl imáticas.
Para comprender mejor el alcance de esta última interpretación, es necesario previamen-
te analizar las dos premisas siguientes: por una parte, la última glaciación, cuyas huellas
son visibles en el entorno andino, es anterior con varios miles de años a los hechos que
nos ocupan. En relación a este fenómeno mayor, todas las fluctuaciones climáticas pos-
teriores se tornan pequeñas. Por otra parte, una variación climática importante acaecida
en América del Sur en los últimos diez siglos debió también percibirse en Europa Occi-
dental en donde la historia del clima se conoce mejor. En efecto, no hay islote climático
alguno en la superficie del globo, sino al contrario, una relación muy marcada de un lu-
gar a otro, bajo la influencia de la circulación atmosférica general.
CAPITULO V: APROXIMACION A UN A HISTORIA DEL CLIMA EN LOS ANDES
ECUATORIANOS
5.1 La opinión de Gregory Knapp
Fundamentándose en los estudios de Namias (1), de Kuzbach y Sánchez (2), de Van
Loan y Roogers (3), y resituando los Andes en e/ contexto climático mundial, Knapp
muestra como puede intentarse un estudio histórico del clima de esta región (4).
iNamias establece dos situaciones invernales típicas para el mes de Eneroen el Hemisferio
Boreal:
Namias 1: "Un m ínimo de presión sobre las montañas Rocosas de los E. U., un fuerte
bajo islándico, un fuerte alto Bermudense, fuertes vientos alisios y una posición más al
Norte del cinturón ecuatorial de lluvias". (5)
Namias 2: "Máximo de presión sobre las montañas Rocosas, un débil bajo islándico, dé-
biles vientos alisios y una posición del cinturón ecuatorial de lluvias más al Sur ... "
Kutzbach y Sánchez establecen que "la pequeña Edad Glaciar" estuvo "marcada por un
aumento de /a frecuencia de los meses del tipo Namias 2" (6).
Van Loon y Roogers demostraron que " los reqirnenes de Namias pueden estar asociados
con los regímenes de temperatura distintos en Groenlandia yen Noruega" (7); a Namias
1 corresponde un invierno más trro que la media de Groenlandia y más caliente que la
media de Noruega. Con namias 2 ocurre a la inversa.
Sabiendo que existe una corre/ación entre estas dos situaciones se puede por lo tanto in-
ducir, a partir de las temperaturas invernales anuales conocidas en esta parte del Hemis-
ferio Boreal, el régimen de circulación atmosférica (Narnias 1 o 2) correspondiente, yen
consecuencia /a posición de la zona de convergencia intertropical.
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Knapp verificó que en los años caracterizados como el tipo Namias 2, la media geométri-
ca de las precipitaciones totales registradas de Enero a Mayo por el Observatorio de Qui-
to es menos importante (601 mm) que aquella obtenida para los años del tipo Namias 1
(720 mm); sus observaciones se refieren al periodo 1981 a 1979 (8).
Concluye: "Este estudio permite, por ejemplo, una reconstrucción de condiciones en el
Ecuador durante la Edad Pequeña del Hielo. Lamb (9) sugirió que la Edad Pequeña del
Hielo se extendió desde 1430 hasta 1850 D.C., precedida por dos o tres siglos de deterio-
ro climático. En esta época, aparentemente hubo inviernos muy rigidos en Europa; se
podr ía tal vez inferir una alta frecuencia del régimen Namias 2, Por consiguiente, serIa
posible interpretar este hecho como una tendencia a condiciones más secas y variables
durante el perrodo Enero-Mayo en la Sierra ecuatoriana, empezándose tal vez tan tem-
prano como 1200 a 1300 D,C.7"(1O),
5.2 Discusión
La hipótesis climática de Knapp es atractiva pero, por ahora, dificil de asentar con toda
seguridad.
Quizá pueda señalarse una fecha más temprana que la que él indica para el comienzo de
de esta degradación climática. La cita que él hace de Lamb "la pequeña Edad del hielo se
extend ió de 1430 a1850, precedida de dosa tres siglos de deterioro", conduce tanto a los
años 1100-1200 como a los 1200-1300; esta rectificación permite encontrar mejor la
correlación con una situación de fr ío más riguroso en Groenlandia.
"Después de 1120, un enfriamiento notorio se instaura a pesar de los flujos y reflujos ...
Posteriormente no se encontrará per icdo cálido alguno, tan bien caracterizado como
aquel (de 600 a 1120) que prepara y acompaña la instalación de los vikingos en Groen-
<',
landia" (11 ).
Es Dansgaard quien determinó esta fecha: "sacó del casquete glaciar del inlandsis groen-
landés un testigo de hielo de 1390 m. de largo por 12 cm de diámetro. Las variaciones de
la tasa de ox (geno 18 (un isótopo de ox (geno) a lo largo de esta pequeña columna de
hielo, dan una idea de las temperaturas que reinaban en las diferentes épocas durante las
cuales se formaron las capas sucesivas de nieve comprimida, convertida en hielo, en los
diversos niveles-del cono" (12).
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Pero si bien es así, zno habna contadicción entre las opiniones de Kutzbach y Sánchez,
de Van Loon y Roogers por una parte, de Daansgard y Le Roy Ladurie por otra parte?
Si la pequeña edad de hielo está marcada por una mayor frecuencia de Namias 2 tal co-
mo lo dicen Kutzbach y Sánchez, lo que según Van Loon y Roogers corresponde a una
mayor frecuencia de inviernos calientes en Groenlandia, ¿cómo según Daansgard, 1120
podría marcar un enfriamiento notorio en Groenlandiarvse trataría sólo de un menor
recalentamiento veraniego, incluso suponiendo un mayor calentamiento invernal, esta-
ción clave en las teorías de Namias? Como se puede ver, por interesantes que sean estas
investigaciones de la historia del clima, se encuentran en sus comienzos, necesitan aún
ser más reforzadas.
De acuerdo a Knapp, este período de frío más intenso en Europa, correspondería en los
Andes Septentrionales del Ecuador a un período de sequedad mayor. ¿Se podría ir más
allá en el paralelismo y considerar, tanto aquf como allá, una pérdida de las cosechasen
ciertos años? ¿Escasez o tal vez hambrunas? ¿ A la expansión fracasada y al largo período
de crisis europeo de los siglos XIV y XV, corresponde uri equivalente americano? Esta-
mos lejos de poder responder.
Es cierto que no se debe exagerar la amplitud de las variaciones: "la diferencia entre es-
tos dos largos períodos - siglos XX y la pequeña Edad Glaciar - sería al rededor de 10Co
.¡:
aún menos "( 13).
Ciertamente, en el marco de un sistema de producción agrícola establecido en armon ía
con el clima local, aún variaciones interanuales débiles pueden tener graves consecuen-
cias en las cosechas; quienes cultivan y tienen experiencia saben que el mismo terruño
produce de un año a otro un vino con aroma, cuerpo y sabor diferentes; la historia de-
muestra que "las hambrunas dé 1694 y 1709 en Francia se tradujeron en desastrosas
mortandades y en una languidez económica que añad ía sus efectos a aquellos de la gue-
rra. Todas las observaciones meteorológicas concuerdan en este punto" ... (14). Si el ve-
rano es demasiado húmedo, las vendimias serán tard (as y el trigo se podrirá en pie. Po-
dríamos parafrasear: cuando el invierno andino seademasiado seco, la mazorca de maíz no
brotará. ¿El acontecimiento, aunque episódico, es suficiente para conllevar una modifica-
ción del sistema? ¿Qué frecuencia debe haber para influir duraderamente? No se conoce
que los campesinos europeos de la Edad Media o de la Edad Clásica hayan adpatado sus
sistemas de producción a estas nuevas condiciones.
De hecho, en caso de crisis las situaciones marginales son las más fuertemente afectadas.
Así como los campesinos de Chamonix que han visto descender los glaciares del Monte
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Blanco hasta el valle, y el trigo podrirse antes de madurar, ¿han visto los otavaleños este-
rilizarse sus terruños por la sequedad?
Knapp sugiere que los camellones serían una respuesta local: "¿Podemos impedir cam-
bios en la tecnología andina al inicio de la Edad Pequeña del Hielo? ¿En los Andes Sep-
tentrionales del Ecuador, la Edad Pequeña del Hielo empezó al mismo tiempo que el Pe-
n'odo Tard ío (1250 a 1525 OC)?, durante el cual, como sugiere Athens, se construyeron
las tolas con rampas (15). ¿Es coincidencia que muchas veces las tolas con rampas estén
ubicadas cerca de las llanuras que muestran restos de campos prehistóricos y sistemas so-
fisticados de manejo del agua?"( 16).
Haremos notar primeramente que no hay coincidencia perfecta entre el período "tolas
con rampas", tal como la data Athens (1250 a 1525), y la pequeña Edad Glaciar.
Un fenómeno, sobre todo si no es bien marcado, no trae consigo forzosamente reac-
ciones inmediatas. la respuesta puede demorarse y estar atrasada. Podríamos por lo tanto
admitir las conclusiones de Knapp si los camellonesestuvieran geográficamente ligadosa la
implantación de las tolas con rampas, pero no es el caso, en sitios que él mismo señala al
Sur de Quito (17), ni en los sitios de San Pedro que hemos identificado en la Cordillera
Occidental, al Oeste de Otavalo (1-134 y sitios vecinos). Por otra parte, la planicie de San
Pablo no es precisamente marginal en las condiciones climáticas actuales del Norte de los
Andes ecuatorianos; ah (, el déficit h ídrico anual es débil (65 mm) y escasos los meses
secos. (Ver Cuadro No. 1).
Nos parece igualmente difícil considerar los camellones como una forma especrfica de
irrigación, como lo mostraremos más adelante (111 parte - Cap (tu lo 5-3).
Por el momento vamos a conservar la hipótesis de una variación climática que haor ra
comenzado en el siglo XII; está fundamentada por los trabajos de Knapp, pero nos pare-
ce difícil establecer con certeza su amplitud y sus consecuencias. Notaremos simplemen-
te que si esta sequed!3d más grande existió en los Andes Septentrionales del Ecuador co-
mo corolario de un frío mayor que reinó en Europa en la misma época, no nabra alcan-
zado su paroxismo durante la época precolombina. Situarnos. en efecto, la mayor inten-
sidad de la Pequeña Edad del Hielo desde finales del siglo XVI hasta comienzos del siglo
XIX (18).
Notaremos también que la situación agr (cola descrita por las Relaciones Geográficas de
Indias de 1573-1582 puede ser considerada no solamente como un cuadro de su época
sino también como un reflejo de las condiciones bioclimáticas imperantes desde algunos
siglos; serán nuestra fuente fundamental para los capítulos siguientes. Las Relaciones
Geográficas de Indias fueron redactadas poco tiempo después de la conquista (la Funda-
ción de Quito es en 1534 y el sistema español sólo se implantó progresivamente); sus
descripciones evocan entonces indirectamente lo que ha sido la situación anterior.
NOTAS DEL CAPITULO 1
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(8) idem, p. 44
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(12) idem, p. 41
(13) idem, p. 42
(14) idem
(15) ATHENS, 1980
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CAPITULO VI: EL ESCALONAi\UENTOALTITUDINAL
Cualquiera que haya sido la importancia de las variaciones climáticas históricas, siendo
la altitud en los Andes un factor fundamental de determinismo biogeográfico, de exis-
tir una m(nima fluctuación, hubiera habido una elevación o un descenso de la base de
cada piso y la conservación del escalonamiento como tal. Las excavaciones, asr como las
Relaciones Geográficas permiten evocar una diversificación altitudinal antigua, compara-
ble a la actual.
Udo Oberem, Stephen Athens y Allan Osborn, haciendo un resumen de sus investigacio-
. .
nes en las tolas de Cochasqu (y de Otavalo, han señalado varias veces la existencia de res-
tos de rnarz. En el informe de Oberem, se puede leer: "Indican además la existencia de
huesos de animales, artefactos dé obsidiana, hueso, piedra, restos de alimentos, especial-
mente conchas de caracolas (churosl. granos de rnarz y otros" (1).
También en el estudio de Athens y Osborn se menciona el maíz: "Se encontró tiestos,
un agrupamiento de pequeñas semillas carbonizadas (posiblemente quinoa), una mazor-
ca de maíz carbonizada y lascas de obsidiana" (2)).
En la "relación y descripción de los pueblos del partido de Otavalo", Sancho de Paz
Ponce de León distingue claramente varios medios ambientes en su corregimiento.
Los grandes espacios de vegetación herbácea que nosotros llamamos páramos en nuestro
estudio de la utilización del suelo, son asf descritos por él: "Tierra muy alta y frigid (si-
ma, que se llama "puna", donde no se da ningún género de pan ni otro ningún trata-
miento, aunque se siembre" (3). Es el piso superior, aquel de los prados de altura por
arriba de los cultivos; está destinado a la qanader ia: "En las punas o páramos hay hier-
bas donde pasta mucho ganado en cantidad" (4). coronando el todo, están los casquetes
glaciares de los grandes volcanes que dominan el paisaje: "están todos los pueblos de es-
ta provincia de Otavalo asentados en medio de dos cerros muy altos, que encima del/os
hay siempre nieve, y Ilámanse volcanes" (5).
Lo esencial del territorio de la provincia pertenece al piso temperado: "lo más del/a es
la tierra templada" (6). Es una tierra "generosa": "en general es fértil y abundadosa asf
de agua como de mantenimientos, que se coge en el/a mucho trigo y maíz, papas, frijo-
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les y altramuces y cebada y otros muchos géneros de mantenimientos de que se susten-
tan estos indios" (7J.
Los valles calientes parece que tuvieron como ahora, al menos por partes, una utilización
del suelo muy intensiva; "hay riberas de estos dos ríos (Pisque y Guayllabamba) algunas
huertas con hortalizas de Castilla en las cuales hay coles y lechugas y rábanos y nabos y
asimismo algunos árboles frutales de Castilla; hay granadas, duraznos y membrillos y
manzanas y naranjas y limones, y fuera de esto hay otras frutas de tierra, como son gua-
yabos y plátanos y guabos y pepinos de Castilla y también de los de acá. Asimismo en el
distrito de mi corregimiento pasa otro do caudal que se llama río de Mira y por otro
nombre el río de Coangue; danse en las huertas de este río las frutas y hortalizas que he
dicho que se dan en los otros dos ríos y también se dan en esta ribera deste do de Mira,
olivos y viñas ... me parece que no hay mil quinientos pies dellos y habrá pocas más de
60.000 cepas de viña" (8). Por lo tanto, este cultivo que se extenderá más tarde, no ha
reemplazado todavra, en 1582, las producciones locales: "hay muchos indios que tienen
tierras riberas de dichos ríos grandes que he dicho, donde hacen grandes chacras de co-
ca ... y también hacen muchas chacaras de algodonales" (9).
Se trata de los cultivos que otrora fueron los más importantes de los valles calientes jun-
to con el del aj í. Estas producciones, a las cuales se añade también la sal extraída de las
Salinas, son el origen de flujos comerciales intensos y de una segura riqueza para aquellos
que las controlan. Una lectura más atenta de las fuentes bastante conocidas que acaba-
mos de citar, asr como los aportes recientes de los trabajos de Chantal Caillavet, dan una
visión más precisa de su papel en la econom ía regional; se puede también aclarar cuales
fueron los matices locales de la utilización del espacio.
NOTAS DEL CAPITULO 6
(1) OBEREM (1975), p. 77
(2) ATHENS (1974), p.ll
(3) PAZ PONCE DE LEON, (1582-1965), p. 234 No. 3.
Reservaremos de preferencia el término PUNA para caracterizar al medio geográfico del altiplano bolivia-
no y peruano, más seco, y donde la cobertura herbácea (Estipa) es menos densa que en el páramo.
(4) ídem,p.235, No. 5
(5) ídem, p. 235, No. 4
(6) ídem, p. 234, No. 3
(7) ídem, p. 235, No. 4
(8) ídem, p. 238, No. 19
En plantación normal, 60.000 píes de víñas ocupan 13,5 has.
(9) ídem, p. 240, No. 33.
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CAPITULO VII: LA UTILIZACION DEL VALLE DEL RIO COANGUE
El valle del río Coangue (río Mira-Chota) está en el corazón de la región que nos ocupa.
Es también reconocido tradicionalmente como una frontera entre el territorio de los
Otavalos al Sur y el de los Pastos al Norte, pero su ocupación no era tan homogénea co-
mo se dice a veces.
7.1 Los matices locales
Una primera oposición entre "huertas" y "secano" apareceen el texto de Paz Ponce de
León citado ya anteriormente. Posiblemente como ahora, sólo las tierras irrigadas po-
d ían ser cultivadas. Entre éstas, las relaciones ponen en relieve matices marcados entre
varias zonas.
La relación de Frav-Gerónimo de Aguilar, para Caguasquí hace notar que no hay coca en
la parte del valle a la cual los indios de su doctrina tienen acceso. Se trata muy posible-
mente de tierras situadas al Norte del actual pueblo de Salinas y del valle del río Palaca-
ra. Por el contrario, el algodón debe ser abundante: "lasgrangerías que estos caguasquíes
tienen, es de sólo algodón que cogen cada año en compás de una legua deste pueblo, en
un valle caliente, vertientes hacia el rro Mira (Coanque], y fuera deste algodón no tienen
otra ninguna qranqerfa" (1).
Sin tomar al pie de la letra una afirmación tan categórica, se puede sin embargo deducir
la importancia de un cultivo localmente dominante.
El Padre Antonio Borja es un observador atento de la agricultura del valle medio del
r ro Coangue y sin embargo, después de haber anotado la variedad de frutos y de culti-
vos, la presencia del algodón y la expansión del viñedo (2). aún sobre los terrenos de los
ind(genas (3), no duda en decir: "Los naturales desta tierra no tienen otros tratos ni
grangerías sino es el de la coca" (4). zOué se puede concluir sino simpiemente que los
alrededores de Pimampiro constituyen el principal centro de cultivos de coca en la re-
gión?
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En Salinas, Sancho de Paz Ponce de León no señala la coca sino simplemente el algodón:
"y hay en esta tierra muchos algodonales que siembran los dichos indios del pueblo de
Salinas" (5). Las numerosas referencias recogidas por Chantal Caillavet a propósito de la
ecoloqra y de los recursos de Salinas concuerdan con esta menor importancia local de la
coca que nos parece sobresalir claramente de las diferentes relaciones geográficas. A con-
tinuación reproducimos cuatro citas de su articulo sobre "las Salinas":
- El indio "Juan Pichi Ynta natural de Guayllabamba": "en las Salinas se coje mucha
sal e algodón y son más ricos los Yndios que los demás pueblos. ; ."
- El indio "D. Rodrigo Moenango, principal de Tontaqui" dice: "en las Salinas ... se
coge sal e algodón y alguna coca que todo vale dinero y es mejor que los demás pue-
bias ... r ¡
- El indio "0. Antonio Arraguaqui ... de las Salinas" dice: "save que todos los frutos
del partido de Otavalo son unos e de una misma manera e lo que ay en un pueblo ay
en el otro o a lo menos es muy poca diferencia que se tienen este pueblo de Las Sali-
nas que es diferente de los otros porque tiene mucha sal y algodón que es un trato re-
gió y de mucha importancia".
- El español Juan Cisneros de Reyn050 (que fue Corregidor): l/Los de lasSalinas hazen
sal y cogen algodón y aj (". que es el principal trato de toda la tierra" (6).
Chantal Caillavet reproduce estos testimonios para mostrar la importancia económica
de Salinas en el siglo XVI. Tomamos estas citas en una perspectiva sensiblemente dife-
rente; aunque no contradictoria con la de la autora. Ella presenta un quinto testimonio,
aquel del español Hernán Gómez, menos concluyente para el tema que nos ocupa, aun-
que la coca esté indicada en tercera posición, después de la sal y el algodón: "Los indios
de las Salinas son diferentes de los otros del dicho asiento de Otavalo, porque tienen mu-
cha sal y algodón y coca de que hacen gran rescate e aunque de en los demás pueblos de
Otavalo ay algodón e alguna cosa (sic) (por coca) es poco todo en comparación de las Sa-
linas" (7).
La descripción de estos tres territorios de tierras bajas, cerca de Cahuasqui, en Pimampi-
ro y en Salinas, muestra por lo tanto una importancia creciente del cultivo de la coca,
hacia el Este. Es alrededor de Pimampiro, al Este del callejón interandino y sin duda
también en los valles afluentes del Coangue que entallan la Cordillera Oriental, donde
más se señala a la coca. Ahr, una más importante humedad relativa del aire debla conve-
nirle mejor. (8).
La zona Oeste estaba ante todo reservada para el cultivo del algodón. Este "se acomoda a
los suelos sal inos, conservando siempre una producción rentable". (S) Los caracteres de
las llanuras (glacis geomorfológicos) de Salinas le conven (an más que a la coca.
La agricultura del valle de Coangue, dedicada a producciones raras en los Andes, ten ía
por lo tanto dos polos bastante marcados, el uno especialmente consagrado al cultivo de
de la coca, hacia Pimampiro, y el otro donde dominaba el algodón, hacia Salinas, (el Sali-
nas antiguo).
7.2 El sitio de las Salinas
La localización del antiguo "poblado de Salinas" plantea un problema histórico-geográfi-
co subrayado por Chantal Caillavet. El poblado desapareció progresivamente en el cur-
so del siglo XVII "descenso demográfico y acaparamiento de las tierras por los españoles
condenando al pueblo indio, que no renacería sino en el siglo XVIII con una nueva po-
blación, heterogénea, sin indios autóctonos" (10).
¿Se puede encontrar el sitio antiguo?
El Corregidor de Otavalo, Sancho de Paz Ponce de León, da tres indicaciones sobre este
punto: "los otros dos pueblos, llamados Urcoqui y Las Salinas es tierra ternpladisima y
•. JI
tocan aIgo en caliente especialmente LasSalinas" (~) "y más adelante (del pueblo de Urco-
qui) está el pueblo de Las Salinas, dos leguas en la propia derecha del Norte"(12}"Las
Salinas, que por otro nombre se llama Tumbabiro"(13l.
Estas tres notas nos llevan a situar al pueblo de Salinasconfundido con el pueblo del
antiguo Turnbabiro, más arriba que en el glacis del Salinas actual, al pie dela vertiente,
en contacto con los pisos temperados y calientes, sin duda cerca del emplazamiento del
actual Tumbabiro que reúne todas estas exigencias.
Quizá podamos situarlo un poco más alto, todavía más cerca de las fuentes deChachim-
biro. En efecto, siempre según Ponce de León, Tumbabiro significaría en la lengua (pre-
incaica) de los Otavalos "estanque de pájaros" (14). La presencia de numerosas tolas al
Oeste del Tumbabiro actual refuerza esta hipótesis. Pero en este caso es el alejamiento
relativo de las "tierras de sal", situadas en la parte baja y caliente, el que plantea proble-
mas.
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Todo se aclara por el contrario si aceptamos concebir dos implantaciones humanas dife-
rentes: una cabecera cerca del emplazamiento actual del pueblo de Tumbabiro y una al-
dea de explotación de salitre, dependiente de Tumbabiro, pero situada en una zona más
caliente e insalubre, directamente sobre las tierras de sal.
Un sistema de "explotación rotativa de los recursos" tal como lo evoca Chantal Caillavet
podría muy bien convenir a este tipo de implantación: "cada una de las comunidades de
la etnia otavaleña, teniendo el derecho de enviar explotadores temporales del recurso
que escasearía en alguna otra comunidad de la misma etnia" (15).
El deslizamiento de nombre entre aldea y cabecera habría sido el origen del problema
y de la confusión histórica. Veremos en efecto que estas tierras bajas, por ricas que fue-
ran, no contaban sino con aldeas; los pueblos estaban situados más alto.
Es probable que en el siglo XV" 1, cuando se redescubrió el interés económico de la ex-
plotación de la sal, la fundación del pueblo moderno de Las Salinas haya estado ligada a
la localización de mejores sitios de salitre. Por supuesto, no es seguro que se hayan esco-
gido los mismos utilizados en los siglos XV y XVI; una larga extracción multisecular po-
dría haberlos empobrecido. Sin embargo, si nos dejamos guiar por el número y el volu-
men de las pequeñas colinas creadas por los desechos de tierra lavada, llegamos a los al-
rededores de las Salinas actuales. La técnica utilizada aún hoy en día, en cualquiera de
los talleres que subsisten, parece no haber cambiado desde la narración de Ponce de
León: "hay en el distrito de mi corregimiento un pueblo que es el repartimiento de Ota-
valo, donde los Indios que están en él cogen la tierra que está como salitre y la cuecen en
unas ollas y hacen della una sal muy ruin y desta sal hacen mucha cantidad ... "(16).
En 1976 observamos nosotros mismos la técnica de extracción de la sal. Es la de colado;
se desarroll a en tres etapas:
1 - se amasa de uno a dos metros cúbicos de tierra en un filtro grande, en forma de
embudo, sin llenarlo totalmente. Las paredes y el fondo son de leños de faique
(Acacia s.p.).
2 - se vierte el agua sobre la tierra hasta completar el volumen del filtro y se recoge de-
bajo la solución que gotea.
3 - se vierte la salmuera en un recipiente calentado permanentemente para activar la
evaporación del agua y la recuperación de los cristales de sal" (17\.
Es la única actividad minera que hemos podido recoger en el territorio estudiado; en to-
dos los otros lugares e inclusive en la proximidad inmediata de Las Salinas, es la agricul-
tura lo predominante.
7.3 La infraestructura hidráulica
Estas tierras bajas tienen una verdadera originalidad en el marco regional, puesto que se
caracterizan a la vez por una sequedad marcada y por una temperatura elevada.
El algodón, la coca y el ají son cultivos tropicales que necesitan calor para desarrollarse.
La temperatura m ínima a la cual comienza la germinación de los granos de algodón es
de 12 a 15 grados centígrados según las especies; sabemos, sin embargo, que las varieda-
des nuevas han sido adaptadas a las exigencias del hombre, mucho más allá de sus 1ímites
«íe desarrollo natural (18). No cabe duda por lo tanto que en los Andes, sólo le pod ían
convenir esos valles calientes.
La mayor limitación proviene aquí de la sequedad y el problema principal de la agricul-
tura es el de la irrigación: "el algodonero necesita más de 700 mm. de agua durante su ci-
clo vegetativo". (19)
Esto representa más del noble de las precipitaciones medias anuales registradas sobre el
sitio del actual Salinas. Además, las necesidades de la planta son variables según las etapas
de su desarrollo; lleqan al máximo al momento del florecimiento, V alcanzan enton-
ces de 6 a 10 mm. de agua por día. El déficit hídrico medio anual ya mencionado para
esta región, tanto como las exigencias estacionales del algodón, impon ían entonces a los
agricultores del s. XVI, al igual que a los actuales, una irrigación abundante y regular. Es-
to no sería posible sin la realización de trabajos importantes de infraestructura hidráuli-
ca.
Desgraciadamente las relaciones geográficas no aportan sino muy poca información so-
bre este tema, al igual que las otras fuentes escritas. Solamente el P. Antonio Borja se in-
teresó sobre este tema, anotando: "el agua de que aquestos naturales del pueblo de Pi-
mampiro se sirven, es de una quebrada... y tráenla por una acequia a este pueblo de más
de dos leguas; con el agua de la acequia riegan las sementeras de maíz que tienen en este
pueblo, que las chaca ras de coca y algodón que están en el valle, riéganlas con el agua del
río grande" (20). Una nota precisa: "el clérigo agradecido, Pedro Ordoñez de Cevallos,
fue cura de Pimampiro, y en su libro titulado "Viaje del Mundo", tratando de esta ace-
quia, dice que es antigua, construida por los primitivos "pirnampiros" y que él prolongó
a su costa hasta su pueblo, para que sus natuarales pudiesen utilizar el agua que condu-
era" (21).
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Esta referencia proporciona una clave para explicar la ausencia de huellas en el paisaje
actual de lo que debió ser la infraestructura precolombina de aducción y de irrigación
del agua. Las redes antiguas son invisibles como tales, porque las redes modernas las per-
petúan. Según la opinión de Jijón y Caamaño, sabio concedor de esta región, pero tam-
bién terrateniente dueño de varias haciendas en las llanuras de Salinas y del Chota: "es
preciso aceptar, dice, que algunas de las acequias que hoy fecundan la región, datan de
tiempos prehistóricos. En Urcuqu ( hay una acequia de suma antigüedad. El pueblo del
Quinche posee una, construida, al parecer por los Incas" (22). La reflexión va más allá
de los I (rnites de la cuenca estudiada; es válida para muchas de las grandes acequias
ecuatorianas. Tuvimos la ocasión de constatarla varias veces a lo largo de los estudios so-
bre la utilización actual del suelo. Ciertamente, la datación común de los campesinos
"del tiempo de los Incas", es más m (tica que histórica; el origen de estos trabajos mu-
chas veces titánicos se ha borrado de la memoria de los pobladores que, sin embargo, los
construyeron ..
Ser ra necesario hacer las investigaciones en archivos, estudiando los conflictos que nun-
ca faltaron durante el período colonial, al igual que hoy, por el control del agua, tan fun-
damental y desigual como el de la tierra.
7.4 Atracción comercial y riqueza del valle del Coangue
Irrigado, proporciona casi en exclusividad la coca, el algodón y el aj í, pero también la
sal, o sea todas las producciones indispensables al género de vida precolombina; el valle
del Mira-Coangue es un terruño rico.
El algodón es la materia prima indispensable para la vestimenta: "el hábito que traían
antiguamente los hombres antes que el Inga viniese, era una manta de algodón grande
que le daba dos vueltas al cuerpo, y después que el Inga vino traen unas camisetas y
unas mantas cuadradas de algodón. Las mujeres traen una manta de algodón grande...
y ciñen la manta con una faja de algodón muy labrada y pintada de colores que le da
seis a siete vueltas al cuerpo"(23).
Se ven (a de muy lejos, después de varios d ras de camino, del Sur y del Norte y en gran
número, para buscar la coca: "hay siempre a la cantina en este pueblo de Pimampiro
y en el valle dicho de Coangue más de trescientos indios forasteros de Otavalo y Caran-
gue y Latacunga y Sichos y de otras tierras rnuv. apartadas desta que vienen por caso
de la coca a contratar con estos. También hay aqui' más de ducientos indios de los Pas-
tos que vienen al mismo rescate" (24).
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El gran interés que ten ían los ind (genas hacia la coca y la ventaja que sacaban los pro-
pietarios de las parcelas también está señalado por esta nota de Borja, cuando habla de
los habitantes del valle del Coangue: "son estos indios de muy poco trabajo, por causa
del rescate de la coca, porque están enseñados que los indios extranjeros que les vienen a
comprar la coca les labren las dichas chacaras de coca para tenerlos gratos, porque no
venden la dicha coca a otros indios" (25); más adelante añade:"los traen a sus casas todo
lo que han menester, ansi de comer y vestir como para pagar sus tributos" (26).
Los que poseen campos de coca son personajes ricos: "y ansi son tenidos en toda esta
tierra entre los naturales della por ricos... Todos los indios que tienen rozas de coca,
tienen yeguas; ... Yhay muy pocos que no tengan yuntas de bueyes" (27). La prospe-
ridad todavja era evidente en el siglo XVI y se adaptaba a la nueva moda ...
La sal también atrara mucho: indios de los alrededores, mercaderes, representantes de
grupos másléjanosvienen para aprovisionarse a Las Salinas. Chantal Caillavet señaló
la riqueza excepcional de sus habitantes (cf. supra). Puso en evidencia "los intercam-
bios por rescates" existentes al interior de la etnia de Otavalo en el Siglo XVI y los flu-
jos comerciales generados con los grupos vecinos (28;.
Fray Andrés Rodr(guez indica en su relación que los litas se aprovisionaban en Salinas:
"no tienen trato alguno sino rescatar con ma (z y papas y vuvos alguna sal para comer"
(29). El antiguo pueblo de Lita estaba a nueve leguas de la antigua Salinas, tal como lo
podemos establecer de acuerdo a la relación de Sancho de Paz Porree de León (30), en
dirección Noroeste, dentro de la zona forestal húmeda.
La importancia vital de la sal atrara todavra a finares del siglo XVI a indios de territorios
aún sin dominación española: "vienen a mercalla los indios infieles que no están conquis-
tados y viven en tierras cercas destos pueblos ... "(31 J.
¿Hay que reconocer en esta alusión del Corregidor de Otavalo a los indios Utubíes de los
cuales habla Fray Gerónirno de Aguilar en la relación de Quilca: "indios de guerra que
, .
hay en menosde quince leguas al Oeste ... "(32).
Hacia el Norte como hacia el Sur el sistema de los mercadores faci Iitaba los intercam-
bios. Las Salinas más cercanas que conocemos y que pod (an ser "concurrentes" son
aquellas del Chirnborazo, en el flanco Sudoeste del volcán, al Norte de la actual provin-
cia de Bol (var (33), a 300 Km. de distancia aproximadamente.
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Hacia el Este, el P. Antonio Borja señala el papel de intermediarios que desempeñan los
habitantes de Chapi en las relaciones con la Amazon ía. "Este pueblo de Chapi está cer-
ca de la montaña de los Quixos, y la mayor parte de los naturales deste dicho pueblo de
Chapi se llaman los montañeses" (34),
Habitantes de más allá de Pimampiro, en los altos valles que vienen a formar río abajo el
valle del Coangue, estaban establecidos a pocas horas de camino de la vertiente oriental y
comerciaban con los grupos amazónicos: "tienen estos indios dela montaña contrata-
ción con los indios de la guerra y resgatan los unos con los otros. Los indios de la guerra
traen muchas veces muchachos y muchachas a vender a trueque de mantas (de algodón),
sal y perros ... otras veces traen bandul (achiote) con que estos naturales se embijan y
se pintan y tiñen mantas. Traen pita y traen papagayos y monos; traen muchas yerbas
secas" (35).
Jijón y Caamaño, siguiendo a Ortiguera, señala al existencia de una senda de comunica-
ción con la Amazonra, agrandada por el Inca Huayna Cápac en una de sus expediciones:
"este comercio se verificaba por una senda angosta abierta en la montaña, que Huayna
Cápac, cuando penetró en las regiones de Ique y Hatun ique debió ensanchar para pa-
sar con su ejército" (36), El valle del Coangue aparece entonces como un lugar de con-
vergencia de flujos comerciales importantes, de origen local o lejano, todavía manteni-
dos en el siglo XVI. Esta realidad contrasta extrañamente con la debilidad relativa del
poblamiento.
7.5 El clima cálido e insalubre del valle del Coangue, factor repulsivo del poblamiento.
La atracción comercial que ejerce este valle, su riqueza, la importancia de las infraes-
tructuras de irrigación construidas, las facilidades de comunicación establecidas, parecen
no tener ninguna proporción con la escasez de su poblamiento (37), Evidentemente no
disponemos de un censo localizado y nuestras fuentes escritas no son sino de la segunda
mitad del siglo XVI, cuando los españoles estaban implantando las reducciones. Los
censos de las relaciones geográficas de Ind ias hacen depender a toda la población de las
cabeceras, sin precisar mayormente su repartición geográfica.. Sin embargo, Borja es muy
expl ícito respecto de la zona caliente: "los años pasados hab ía en este dicho valle del
Coangue, a orillas deste río, poblados cuatro pueblos... Los pueblos eran pequeños, que
el que más naturales ten ía no pasaba de cincuenta" (38).
Estos valles cálidos eran sin duda zonas de habitat repulsivo. Tanto en la pluma de Borja,
como en la.de POQced!3 León, la expresión "tierra cal iente y enferma" aparece constan-
temente(39), a la par con la alusión a las enfermedades o a la debilidad de sus habitan-
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tes (40). Esel argumento utilizado para justificar la reducción de Pimampiro: " ... y el vi-
sitador general que fue Dr. Pedro de Hinojosa ... los pobló y ajuntó en este asiento de
Pimampiro, porque en el dicho valle de Coangue no multiplicaban ni se criaban niños
por ser tierra muy caliente y enferma" (41).
A los españoles el clima de las tierras cálidas y húmedas les parecía aún peor: "Inta
estáen montaña y es calid ísima y húmeda y enferma" (42) y también a propósito de Lita.
"digo ques tierra enfermísima porque ningún indio está con entera salud, porque todos a
una están llenos de lepra y miseria. Es tierra muy húmeda porque de día ni de noche
deja de llover y de contl'nuo está el pueblo y tres leguas alrededor cubierto de una niebla
que jamás se quita si no es por maravilla. Son muy pocos los que tienen salud" (43).
No se puede dejar de observar que si los problemas de salud hoy en día han desaparecido
en gran parte, puesto que no hay más fiebres en los valles de los ríos Mira y Guayllabam-
ba, la distribución de la población sigue siendo un reflejo de lo que debió ser a principios
del siglo XVI.
Los 9/10 de los habitantes viven en el piso del maíz, en la zona templada por la altitud,
la que Sancho de Paz Ponce de León llama: "La tierra templada ... de temple algo frío
y seco y es tierra muy sana".(44).
Antes de concluir esta presentación de la ocupación del espacio en el espacio en el Nor-
te de los Andes Ecuatorianos, evocaremos aún el territorio de los Pastos, localizado al
Norte del Coangue que poseía una verdadera originalidad.
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CAPITULO VIII: LA ZONA DE LOS PASTOS
8.1 El Coangue, una frontera cultural entre Pastos y Otavalos
A pesar de la importante atracción que ejercía sobre poblaciones de cnqenes diversos y
a menudo lejanos, el valle del Río Coangue es aún en el siglo XVI una frontera bien mar-
cada entre dos grupos humanos muy diferentes.
La opinión de los cronistas no deja ninguna duda al respecto. Los habitantes del Norte
eran más toscos que los del Sur. Cieza de León escribe ~n la Crónica del Perú: "eran
sucios, desvergonzados y tenidos en muy poca estima por sus comarcanos" (l l.
El Inca Garcilaso de la Vega, narrando las conquistas de Huayna-Capac dice: "Huayna-
Capac pasó adelante de Quito y llegó a otra provincia llamada Quillacenca que quiere
deci r: nariz de hierro, porque se horadaban la tern ilIa que hay entre las ventanas de las
narices y tra (an colgando sobre los labios un joyelito de cobre o de oro o de plata, co-
mo un zarcillo; hallalos el Inca muy viles y sucios, mal vestidos y llenos de piojos... ;
fueron fáciles de reducir, como gente vil, poco menos que bestias. De all í pasó el In-
ca a otra provincia, llamada Pastu, de gente no menos vil que la pasada ... De Pastu
fue a otra provincia llamada Otavallu, de gente más polrtica y más belicosa que la pa-
sada" (Z),
La diferencia entre Pastos y Otavalos es por lo tanto bastante importante como para
señalarla. Dejemos de lado por el momento el doble problema cronológico (conquista de
los Pastos antes de los Otavalos) y geográfico (¿Cómo se puede ir de Quito a Tulcán sin
atravesar el territorio de los Otavalos?) que plantea esta cita, para evocar rápidamente el
del significado de una distinción establecida entre Quillasingas (3) y Pastos. Recordare-
mos la hipótesis de González Suárez al respecto, que nos introduce de lleno al conoci-
miento de la antigua utilización del suelo en el Carchi.
"Este apelativo Quillasinga fue inventado por los Incas, y se sirvieron de él para nombrar
a todas las tribus o parcialidades indrqenas, que acostumbraban traer por adorno una me-
dia-luna de oro colgada de la ternilla de la nariz, a manera de bigote, sobre el labio supe-
rior. Quillasinga quiere decir nariz de luna (ver supra). La denominación de Pastos es pa-
labra castellana, y designaba en un principio no una agrupación ind (gena, sino una
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comarca a propósito para la ganadería, por sus prados extensos y sus fértiles llanuras;
en las cuales podr ran apacentarse greyes numerosas de ganado mayor. Poco después, con
el nombre de Pastos fueron conocidos los indígenas que vivían en la provincia de los Pas-
tos. Hubo, pues, un tiempo durante el cual, a las tribus que poblaban la provincia actual
del Carchi y una gran parte del departamento actual de Nariño en la vecina República de
Colombia, se las llamó con el nombre general de Quillasingas, con que las habían apelli-
dado los Incas. Despuésse introdujo la distinción entre los Pastos y los Quillasingas" (4).
Debió haber existido por lo tanto una confusión terminológica entre el territorio y sus
habitantes; estos recibieron como apodo la utilización del suelo más característica de su
región, los pastos, lo que nos permite pensar que su terruño era ya, en ese entonces
como hoy, una tierra de potreros.
Queremos recalcar que el aceptar esta opinión de González Suárez, en cuanto al uso del
suelo, no implica que tomemos posición con respecto al problema de la filiación étnica
de los Pastos y de los Quillasingas, lo que no nos corresponde; aunque se pueda pensar,
siguiendo al mismo autor, que los Pastos eran un subgrupo particular dentro de las tribus
Quillasingas (todas aquellas que merecieron el nombre de "nariz de hierro"). González
Suárez afirma en una nota aditiva a la cita que hemos transcrito: "Hemos resuelto ate-
nernos a la opinión de Cieza de León y designar con el nombre de los Pastos a los anti-
guos pobladores ind (genas de la provincia del Carchi, apoyándonos en el sínodo primero
quítense, que los llama ast y los distingue de los Quillasingas, que hablaban una lengua
distinta de la de los Pastos" (5). Cieza de León en la Crónica del Perú, Capítulo XXXIII,
distingue efectivamente los Quillasingas de los Pastos (6); pero volviendo a nuestro tema,
¿Cuál era la actividad principal de los Pastos?
8.2 Los Pastos, ¿cazadores, pastores o agricultores?
zLa pradera era necesariamente utilizada para la ganadería y para qué animales domésti-
cos?
González Suárez en su "Historia General de la República del Ecuador" es categórico; pa-
ra él no pod ían ser los Auquénidos: "de estas cuatro variedades o especies diversas conje-
turamos que ninguna existía en el Ecuador antes de la dominación de los Incas en nues-
tras Provincias" (7). Y evoca como apoyo de su tesis, como los otavaleños sorprendieron
a los Caranquis para desvalijarlos: disfrazando las llamas .corno caballos (mientras en los
Andes se esperaban la llegada de los españoles) provocaron un pánico tal que pudieron
tranquilamente arrasar con los aposentos construidos en la "ciudad". rival. Argumento
que utiliza para demostrar que las llamas eran poco conocidas en léI región. (S).
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En efecto, sorprende que, contrariamente a lo que afirma Athens (9), ninguno de los
cuatro cronistas de las ciudades septentrionales señale Auquénidos en los inventarios
que hicieron de la fauna local. Sólo el anónimo de Quito escribe: "las ovejas de la tie-
rra ... son del tamaño de asnos, tienen pies v manos, pescuezo y cabezade carrelloTl O).
Su testimonio que se extiende hasta "Tuza y Mira" (según dice en el párrafo 63) esesen-
cial para nuestro propósito.
Udo Oberem señala huesos de llama en las excavaciones de Cochasqu (: "Los huesos pro-
ced ían principalmente de dos tipos de cánidos y de dos tipos de cérvidos, de llamas y de
cuves" (11).
J ijón y Caarnaño los señala también en sus descubrimientos imbabureños (12), pero en la
literatura que trata de la región al Norte del río Mira no existe referencia alguna. Mien-
tras las excavaciones carchenses no proporcionen evidencias, será difícil dilucidar.
Max Uhle señala el descubrimiento de fragmentos de tejidos de lana en El Angel: "cono-
cemos muestras de tejidos de lana del Carchi que se han conservado dentro de ollitas ta-
padas, que fueron extra/das de sepulturas de estilo Tuncahuán, en Chabayán cerca de El
Angel. Estos pequeños restos de telas, forman parte de las colecciones del colegio de Tul-
cán. Tienen el aspecto de un tafetán en el cual se cruzaron diez hilos de medio mil (metro
de espesor por un cenHmetro cuadrado, con trama de siete hilos de tres décimos de mil (-
metro de espesor de la urdimbre" (13l.
Si este descubrimiento estuviera confirmado por otros, ser(a de importancia, puesto que
Cieza de León describiendo el material del vestido de los Pastos y Quillasingas no habla
de lana sino solamente de algodón '''y todas las más mantas son hechas de algodón cosi-
da. ancha y abierta por los lados ... "(14). Este testimonio y el de Paz Ponce de León
citado anteriormente (c.f. 3-3) concuerdan y se refuerzan.
González Suárez reporta el descubrimiento,cerca de la Paz, de un fragmento de un suda-
rio en fibra de áqave (cabuya-fourcroya andina). La pieza está tejida regularmente, teñi-
da y bien conservada. Mide 15 cm. de largo medio y 13,5 cm. de ancho mayor. La mate-
ria prima utilizada corrobora otra observación de Cieza: "de hierbas y corteza de ár-
boles", pero de lana, nada ....
¿Habr(a que seguir interpretando entonces; la pequeña frase célebre de Cieza de León:
"criaron con el ganado que el Inca les mandó dejar" (15), como la prueba de una intro-
ducción incaica de los Auquénidos? y, ¿a falta de estos animales, imaginar, para los pe-
r rodos preincaicos, grandes manadas de cérvidos que se cazaban según las necesidades del
grupo?
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Miño Grijalva asegura en efecto que: "este pueblo (era) de excelentes cazadores ... por
la gran cantidad de ornamentos de venados hallados" (16). La caza era una actividad "pro-
fesional" descrita por el Corregidor de Otavalo, al igual que la agricultura y el pastoreo:
"los tratos que estos naturales tienen es labranza y crianza ... También hay otros indios
cazadores que cazan muchos venados y los venden hechos cecina a otros indios, y este es
otro género de granger (a" (17).
Se secaba la carne para transportarla y comercializarla.
Sin duda la agricultura era secundaria para ellos; Cieza de León manifiesta: "En todos
los térrn inos de estos pastos se da poco ma (z, y hay grandes criaderos para ganado ...
Dáse en aquella tierra mucha cebada y papas y xiquimas" (18). Se puede pensar que en
este piso andino de clima temperado frío, la atención se dirig(a menos a la agricultura
que a la caza y/o al pastoreo.
8.3 Comercio y comunicación
En efecto, los Pastos ten ían una gran necesidad de carne (19) para trocarla cuando baja-
ban al "rescate" de la coca y sabemos que a los habitantes del valle del Coangue les gus-
taba mucho: "son grandes carniceros, amigos de comer carne, y si acaso algunas veces no
la tienen, la van a comprar a los pueblos comarcanos" (20).
Este flujo de intercambio deb ía ser bastante fuerte porque Borja que contaba "más de
trescientos forasteros" viniendo del Sur desde Sigchos, Latacunga y quizá más de "du-
cientos" sólo a los Pastos (21).
La carne no era el único producto de trueque, también lo era la vestimenta según nos re-
porta Borja en su relación: "los traen a sus casas todo lo que han de menester, ansi de
comer y vestir" (22). zSer ía esta ropa de pieles o cueros de animales de los cuales los ha-
bitantes del valle del Coangue no habrían sabido qué hacer, a menos que utilizarlos co-
mo cobijas para la noche? Es probable que se tratase sobre todo de telas de algodón.
Es en Salinas en donde obten ían la flor, poniendo ellos el trabajo de hilado y confec-
ción de la vestimenta: "los del pueblo de Las Salinas contratan el algodón como la sal
con los indios comarcanos, del cual hacen los vestidos" (23),
Varios autores han hecho una mala interpretación de una frase de Cieza de León. Este
no dijo que los Pastos andaban desnudos (quien conoce el Carchi no podría creerlo);
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es después de haber señalado la frontera Norte del Imperio Inca sobre el río Angasmayo
que él dice: "y supo de los naturales como adelante (del río Angasmayo) había muchas
gentes y que todos andaban desnudos sin ninguna vergüenza"(24},
Una tercera categoría de objetos debía también servir de moneda de intercambio, los
productos traídos de la región Amazónica, compitiendo con los ofrecidos por los indios
de Chapi (ver supra 3-3).
González Suárez repite un recuerdo antiguo cuando evoca esta comunicación de los Pas-
tos con la Amazon ía: "En los primeros años posteriores a la conquista se conservaba la
tradición de que a las comarcas orientales trasandinas se pod ía entrar por la provincia del
Carchi, tomando la ruta desde el pueblo habitado por la parcialidad de los guacas y de
los tusas. Ese camino hab (a elegido para su segunda expedición a la región oriental ecua-
.toriana el capitán Gonzalo Días de Pineda" (25). Salvoel punto de partida conocido e in-
dicado en Huaca, ¿cuál era este itinerario?
**********
Esta rápida evocación nos ha permitido fijar el marco geográfico en el cual se inscribie-
ron los vestigios arqueológicos que hemos podido observar. Quisiéramos señalar una vez
más la diversidad de ambientes controlados por los otavaleños, el interés económico de
zonas por demás repulsivas para el habitat, la movi lidad de las poblaciones o de al menos
algunos de sus miembros inclusive en grandes distancias y la importancia de los intercam-
bios y las comunicaciones.
Es con visión nueva que hemos intentado acercarnos a esta región, y es un espacio vivo,
rico por su diversidad y bien articulado, el que hemos descubierto.
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TERCERA
**********
PARTE
LA DESCRIPCION DE LAS FORMAS OBSERVADAS y SU DISTRIBUCION
ESPACIAL
**********
COMENTARIOS GEOGRAFICOS
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Ya hemos precisado en la primera parte de esta exposición cuáles son las formas que he-
mos encontrado.
En la presentación que haremos ahora, las hemos reagrupado de acuerdo a sus funciones
principales: construcciones civiles y/o religiosas, como los boh íos y las tolas; construc-
ciones militares del tipo pucarás; ordenamientos agrarios como las terrazas y los camello-
nes.
Más allá de los problemas de terrnmoloqra e identificación que nos permite precisar nues-
tro aporte, más allá de las preguntas particulares sugeridas por cada forma (construcción
de las tolas, etapas de la expansión incaica al Norte de Quito, utilización de las terrazas,
función de los camellones), dirigiremos nuestra atención sobre todo al origen de estos
vestigios y a la organización territorial que implican. Fieles a nuestro propósito, nos cir-
cunscribiremos a un comentario estrictamente geográfico, ubicando las formas, unas en
relación con otras, en su distribución espacial.
- A --
CONSTRUCCIONES CIVILES Y RELIGIOSAS
Los bohíos y las tolas

CAPITULO IX: LOS BOHIOS
9.1 Terminología
Desde los primeros cronistas aparece la palabra bohro para señalar el habitat ind ígena. El
anónimo que escribió la Relación de Quito. proporciona una descripción bastante com-
pleta; distingue tres tipos de bah (os según su tamaño, su utilización y el tipo de su cons-
trucción: "Ias casas que hacen los señores y caciques es un buvvo (así, bohío) (1) grande
como una iglesia, y este es donde hacen presencia y donde se juntan a beber" (2).
Podemos leer, algunos párrafos más arriba: "Ia mayor fiesta que los naturales hacen, es
un general ayuntamiento de su tierra y comarcanos, para beber cuatro o seis días, que
día y noche no hacen otra cosa más que cantar y a su uso bailar, haciendo muchos co-
rros, que en cada uno habrá cien personas" (2). En este caso se trataría pues de cons-
trucciones grandes que podían servir para la reunión de un grupo bastante importante.
Las habitaciones corrientes tienen dimensiones más limitadas:"duermen en otras casillas
chicas que tienen cuarenta o cincuenta pies en largo y hasta diez y ocho en ancho" (2).
Estas como aquellas están "cubiertas de paja. Las paredes de los buhiyos son de tapia y
los otros de bahareque" (2).
tI ••• en tierra fría hacen otros buh lOS de vara en tierra, redondos, cubiertos de paja hasta
el suelo, poco más altos que un estado de hombre, para los cuales no es necesario madera
más gruesa que unas varas que se doblen, las cuales traen del arcabuco, y la paja tienen
alrededor de sus casas. Hace un rancho de estos un indio en dos o tres días. Para otras ca-
sas mayores y para las de los caciques y capitanes, traen los indios la madera ques menes-
ter, y si es viga gruesa, van de cada capitán tantos indios sujetos al cacique para quien
es ... " (2).
La otra descripción es la de Sancho de Paz Ponce de León. El sólo señala como única
forma la redonda; siempre reconociendo la diferencia de dimensión y armazón entre
ellas, sólo se menciona un estilo de construcción para los muros, el bahareque: "Ias for-
mas de las casas donde viven los indios del distrito de mi corregimiento (Otavalo). son
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unos buios redondos cubiertos de paja, todos los más son pequeños y las paredes dellos
son de palos gruesos entretegidos con otros y embarrados con barro por dentro y por
fuera. Las casas de los caciques y principales son de la propia manera, eceto que son
grandes y tienen una viga en medio para sustentar la casa" (3).
Al principio del siglo XX, Rivet y Vemeau escriben: "en los alrededores y sobre el em-
plazamiento mismo del pequeño pueblo. de Huaca, observamos numerosas plantas de ca-
C'..:
bañas ... son depresiones circulares de 8 a 10 metros de diámetro limitadas por un re-
borde ligero que corresponde a las paredes de la choza. Las cabañas debran ser de adobe,
puesto que no se encuentra ninguna evidencia de piedra o de cualquier otro material de
construcción. En un punto dado del recinto, el reborde presenta una solución de discon-
tinuidad, que marca sin duda el emplazamiento de la puerta .... " (4).
En 1919, Grijalva descubr ía un grupo de bah (os sobre las tierras de la hacienda Pucará
de Santo Domingo: " .... encontramos por primera vez los muros de dos enormes ba-
h íos los cuales miden 43 y 37 metros de diámetro ... grande fue la emoción que experi-
mentamos al contemplar por primera vez un considerable grupo de bah íos ... En el cen-
tro de cada bah (o se ha localizado un sepulcro ... El grLiPo que ten íamos ala vista de-
bió corresponder, por tanto, a una época anterior a aquella en que los Pastos, cristianiza-
dos ya, enterraban sus muertos dentro de las iglesias o panteones adjuntos, y gratuita-
mente, por el sólo placer de imaginar, los referimos al tiempo mismo de la conquista"
1(5) .
Vale la pena subrayar la observación: "aquella costumbre de enterrar los muertos dentro
de la misma habitación no pod ía corresponder de manera alguna a lascasas redondas que
"'.
los indígenas del Carchi siguieron construyendo hasta principios del si_glo XIX"·(6).
La cerámica enterrada con el o los cadáveres amortajados en el bah ío, atestigua efectiva-
mente una época precolombina. Los bah (os del sitio de Cuasmal, cuyas excavaciones he-
chas por Max Uhlehan suscitado una terrible polémica con Grijalva, han sido datados,
como del siglo XVI de esta manera: "ya no volveré a insistir aqur en la prueba arqueoló-
gica de los timbales y demás objetos encontrados por Heredia en los bah íos deCuasmal,
la que es suficiente, satisfactoria y decisiva en cuanto a esta tesis ... los bah (os de Cuas-
mal fueron habitaciones de los Pastos del siglo XVI" (7).
Jijon y Caamaño cornpartra plenamente esta opinión puesto que escribió a Grijalva el 9
de Marzo de 1929: "En cuanto a los bohros de Cuasmal ... son de la mismaedad que
las tolas de Imbabura, esto, es que pertenecen al último período Preincaico" (8).
jI
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La Imagen más frecuente de los boh lOS de la zona Cuasmal La Huaca tal como se puede
observar en las fotoqrafras aéreas es la que corresponde mas al texto de las Relaciones
Geoqráficas concerniente a las formas más grandes aSI como con la descnpcron de las
huellas que antropólogos y arqueólogos han llamado plantas de cabanas o bohios
¿Qué sucede con las otras rrnáqenes que llamamos también bohios 7
9 2 Problemas de identrñcacion e mterpretacron
9 2 1 Formas circulares
La observacion de coronas cuya tonalidad difiere de la de los campos CI rcundantes aSI
como de la de los circules que encierran nos han conducido a hablar de boh lOS la fre
cuencia de estas formas Circulares al Este de la provrncra del Carcht era una mdicacron
clara de su naturaleza
La mvestrqacton sistemánca que luego hemos emprendido nos ha llevado a precisar nuestra
observación mrcral y a distinguir tres tipos de Imágenes de forma Circular las fluctuacio
nes de tamano al interior de un mismo tipo no ofrecran ninguna base de clasificación so
lo hemos retenido las vanaciones de forma y de tonalidad de la circunferencra o corona
y de la superficie central o Circulo tenemos
a- una corona de tonalidad clara con limites precisos que encierra salvo un arco muy
corto un Circulo de tonalidad oscura A veces se observa también una mancha clara
al centro del Circulo
b- una corona de tonalidad clara con limite precisos que cine sobre todo su contor
no un Circulo de tonalidad oscura al centro del cual se observa también a veces una
mancha clara
c- una corona de tonalidad oscura más ancha que las coronas de tonalidades claras y de
11 rnites menos precisos que los anteriores a manera de una aureola oscura que encre
rra un Circulo claro
El primer tipo de Imagen (a) es aquel que mejor se adapta al diseno de construcciones
descritas en las crónicas La acumulación de tierra proveniente del desmoronamiento de
una pared de tapia aparece en la fotograf la aérea como una corona clara y la mterrup
crón de esta circunferencia senala el emplazamiento de la puerta
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Subsisten Sin embargo numerosas interrogaciones zcual es la causa de la vanacion de
nivel perceptible al interior del circulo determinado por la pared? Hrvet anotó exacta
mente en el centro del área existe muchas veces un hundimiento de alrededor de un
metro de drarnetro correspondiente a una sepultura en pozo (9) Por nuestra parte he
mos notado una mancha clara en el centro de la Imagen aérea de bastantes boh lOS del
modelo con o sin puerta Esta mancha clara corresponde a una acurnulacion de tierra La
parte central está entonces en relieve con respecto al nivel del terreno circundante ¿A
qué corresponden estos desniveles? ¿El hundimiento de la pieza se lo hace para abrigar
se mejor para que la construccion tenga menos influencia del viento? ¿Para encontrar en
el mismo srtro el material de la pared? ¿Qué era esta estructura de tierra en el centro de
la pieza? No existe en todos los boh lOS cSe la anad la posteriormente? A veces esta man
cha clara central tiene un punto negro en la escala de las fotoqrafras seria muy dificil
observar el emplazamiento de un poste central zes el onficro de una sepultura? Y para
la cubierta cqué sistema se llevó a cabo para abrigar edrhcros de 3040 metros y aun de
50 y 60 metros de diarnetro? zHabr ra acaso un pilar central de tierra sobre el que se apo
yaban varias vigas grandes constituyendo el armazón principal del maderamen? zEl
rnonuculo central habr ra sido creado por su derrumbamiento? Muchas de estas pregun
tas permanecen sin respuesta
La segunda Imagen (b ) zcorresponde a la misma realidad que la primera pero con la
desapancron del vestigio del emplazamiento de la puerta? El uruco elemento de respues
ta que podemos brindar es la observacion tantas veces verificada de la ausencia de rela
crón entre la huella de una apertura (la puerta) y la drrnensron del bohro grandes y
pequenos aparecen con o Sin ella Parece por lo tanto muy probable que se trata de un
grado mas alto de destruccion de construcciones que tuvieron en su origen una finalidad
o un uso semejante En cuanto a cuál era sólo podemos referirnos a los estudios ya cita
dos
La tercera Imagen (c ) aquella de una corona oscura puede significar una excavacion
del suelo primitivo tarnorén podr ra revelar una anadidura de material de naturaleza ex
trana al srtro y de mayor retencion Especrñcarnente zse trata del emplazamiento de los
muros de bahareque cuyas estacas de sostén y qurzás tambien el armazón deb tan estar
clavadas en el suelo? o ces la huella de una anadidura de tierra mas arcillosa utilizada
para confeccionar la mezcla que se aplicaba sobre el enrejado de ramaje o de cana?
Este material una vez derrumbado asegura una mejor retención de la humedad que los
suelos circundantes arenosos aparece por lo tanto sobre la Imagen aérea con una tonalt
dad más oscura Esta no es sino rupótesrs propuesta a los investigadores dada la localiza
eren tan particular de esta Imagen
(
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922 Las formas rectangulares ¿un cuarto tipo de bohro?
No hay que buscar paralelismo en nuestra clasrftcacron basada en la observacion de
irnaqenes aéreas y aquella de Gnjalva basada en la observación del terreno y las excava
Clones (10) es pura casualidad que tengamos como este autor un cuarto grupo con for
mas cuadrangulares La atencion particular que Gnjalva dio a las sepulturas presentes o
ausentes simples o multiples en cada bah 10 es la base de su clasrfrcacron Para él las
consideraciones de forma sólo intervienen secundarramente para Integrar un ultimo gru
po de vestigios antiguos mientras los tres pnrneros son definidos como circulares Sin
ninguna distinción de variante (con o Sin entrada por ejemplo) el cuarto grupo aparece
en su clasrfrcacron compuesto por los bah lOS cuadrangulares
¿Se trata de bah lOS de tipo comun descntos por el Anorurno de QUitO aquellos que me
d ian de 12 a 15 metros de largo de 5 a 6 metros de ancho yen los cuales VIVla la mayo
r ra de la población del siglo XVii (11) No lo creemos En toda la provmcia del Carchi
no hemos observado sino tres srtios con evidencras claras de formas rectangulares y son
- C 065 (San Gabnel) con 6 estructuras de las cuales dos son unidas y cuatro separadas
- C 011 (Tufmol con dos estructuras separadas en una de ellas sólo se aprecian tres la
dos
- C 010 (Tufmo) dos estructuras separadas
Otros dos srtros son más dudosos
- C 044 (Huaca) no hay estructura rectangular se observa huellas de un muro y parece
que hay una plataforma sosteniendo una estructura sobrerrnpussta Una escarpada ar
trfrcra] bren visible sobre el costado Sur Este protege el srtio Podemos relacionar esta
defensa con la que Max Uhle descnbio a propósito del Panteón VIeJo de San Ga
brrel (12)
- C 055 (Huaca) no se aprecia claramente la presencia de estructuras rectangulares pe
ro hay vanos esbozos de muros Este ultimo srtro parecerla también haber Sido forti
frcado (13)
En toda la provmcia de Imbabura y en el Norte de la de Pichincha no hay srno de 5 a 6
srnos marcados por formas rectangulares No están ligadas a la vecindad de formas circu
lares mientras que las de Carchi SI lo están como lo anotaba Gnjalva cuarto grupo
edrftcros de forma rectangular de pequenas y grandes dimensiones enfilados en linea
recta en cuyos extremos se encuentran bah lOS redondos (14)
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NI en el un caso nI en el otro ni en Imbabura ni en Carchi pensamos que estos vesti
qros rectangulares sean Cimientos de bah lOS Son demasiado poco frecuentes para ser de
construcciones tan comunes como de vrvienda ordmana Muy posiblemente tienen un
ongen diferente al de los bah (os qurza espanol quizá mcaico como lo sugiere rálJ ta
mente Gnjalva se hallan también enfiladas y dispersas las rumas de otros edrticios cua
drangulares No pudimos practicar alh excavación alguna y a la simple vista atnbui
mas esas rumas al tiempo de los Incas quienes tendr ian a su servicro gentes abor tqenes
explicando ase los adjuntos bah lOS (15)
Por nuestra parte seremos menos explicitas Cada vez que hemos localizado vestigios de
muro los hemos senalado en este Inventarla como formas de origen precolombino In
cierto
SI es Sin duda normal que las construcciones livianas de forma rectangular descritas por
el anónimo de QUitO no hayan dejado vestigios duraderos podemos Interrogarnos sobre
la naturaleza de las construcciones localizadas por los tres tipos de imaqenes que hemos
definido al pnncrpio de este párrafo (Todas las formas son de habitaciones) (Cuál era la
funcron de las más grandes) (Son ststernáticarnente SitIOS de reunión publica) (Habita
clones de caciques) (Sedes de la vida publica) (Monumentos funerarios)
9 3 La distnbucion geografica de los bohros
El primer trpo de bah 10 de corona clara abierta se encuentra casi exclusivamente en
Carchi e Imbabura El uruco srtio que hemos observado en Pichincha Norte es P 088
en la llanura de Cayambe y es además de dificil rdentrücacion Este tipo domina fran
camente al Norte del R 10 Mira Chota
El segundo tipo de corona clara cerrada se encuentra en las tres provmcias pero dorrn
na al Sur del rro Mira Chota
El tipo de bohro representado por la tercera Imagen (corona oscura) se encuentra en el
Carcht Imbabura y Pichincha Norte pero siempre localizado especrücarnente en suelos
arenosos en Mira Cochasqu I Turnbabrro Malchinqu I Calacah
La mayor concentracion de bah lOS está en la Huaca Colonia Huaquena Otro srno
muy neo esta en Pioter un tercero cerca de Garcra Moreno Estos tres srnos estan local:
zados en la provincia de Carchi es aqu I donde se encuentra la mayor cantidad de boh lOS
Algunos estan aislados pero la rnavorra agrupados en nucleos cuya Importancia varia des
de algunas unidades hasta decenas de formas En este caso no es extrano observar recor
tes sobrepuestos como SI algunos mas recientes se hubieran construido sobre otros mas
antiguos
78
Estos grupus de bah (os están a menudo instalados en la parte más alta de los interfluvios.
Esto es particularmente cierto al Este de la provincia de Carchi, sobre la vertiente Oeste
de la Cordillera Oriental, disecada por numerosos vallecillos. Cuando el interfluvio es
muy estrecho, los bah (os muestran una tendencia al alineamiento, porque se adaptan
a las dimensiones del espolón que los soporta, pero no es una norma generalizada; la
disposición aqruoada "en montón" es la más frecuente.
En Imbabura no existen los matices de estas diposiciones; ahr. los bah (os están general-
mente dispersos y aislados. Su identificación también es difícil, pues hay sólo una leve
diferencia de tonalidad entre la corona y su alrededor inmediato. Son menos visibles que
los del Carchi.
¿Será por esta razón que hasta ahora únicamente Meggers ha afirmado que habia bah (os
de Ibarra a Quito? (16) La tesis más reciente al respecto, la de Alicia de Francisco, traza
la frontera sobre el r ro Mira-Chota (17).
Como primera verificación "in situ" de este inventario, basado casi exclusivamente en
la utilización de las imágenes aéreas, sugerimos el estudio de dos sitios cercanos a Ibarra:
1-053 e 1-055.
El primero se encuentra a 7 Km. al Noreste del pueblo de Chaltura: es un grupo de 4
bah (os de corona clara cerrada. El segundo está a 1,5 Km. al Noreste del mismo pueblo
de Chaltura. Es un bah (o de corona clara abierta.
Aún ten iendo en cuenta sólo bah (os de corona abierta, la distribución de la forma ba-
h (o es bastante difusa en los Andes Septentrionales del Ecuador, en las provincias de
Carchi e Imbabura, con una concentración particular al' Este y al Sur de la provincia de
Carchi.
Se sabe que hay bah (os más al Norte, en la región meridional de los Andes colombia-
nos. También hay en los valles que descienden hacia la Amazon (a o hacia la Costa ecua-
toriana: no El Pun y r Io Chingual, en El Carmelo y El Playón (N-001, N-002, C-026 has-
ta C-033), do lntaq en Garcfa Moreno (1-151) (18). El paso entre El Playón de San Fran-
cisco y la Huaca está alrededor de los 3.200 metros de altitud, al igual que el paso entre
el callejón interandino y el valle de Intag al Oeste de Otavalo. Las cordilleras orientales y
occidentales, estrechas y bajas, no presentan ahr mayor obstáculo; eran, como lo hemos
señalado, los sitios de paso privilegiado de las comunicaciones interandinas Este-Oeste.
En cuanto al sitio más al Sur, caracterizado por una corona clara abierta y comprendido
entre los Iúnites de este inventario, hemos dicho que está en la plan icie de Cayambe
(p-088J.
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9.4 Nuevos interrogantes
La novedad de esta presentación deberla despertar la atención crítica de los arqueólogos.
Sólo después de su veredicto podremos estar seguros de la naturaleza y origen de estas
formas:
- zSe trata acaso de una manifestación cultural propia de un solo grupo humano, ligado
solamente la pueblo de los Pastos, tal como se le conoce en el siglo XVI?
- zSe trata de un tipo de construcción común a todos los habitantes del Norte de los
Andes ecuatorianos?
- ¿Cuál era su uso?
Una respuesta positiva a la primera pregunta irnplicar ía un poblamiento primitivo homo-
géneo en todo el territorio y la instalación posterior, al Sur, de un grupo intruso (cons-
tructor de tolas); los primeros habitantes habr ian sido asimilados localmente, o expulsa-
dos hacia el Norte; la población ind(gena en el Carchi y los dos grupos en Imbabura de-
bieron entonces haber seguido un desarrollo independiente. Esto explicarla la densidad
mayor de bah (os en el Carchi con relación a 1mbabura.
En este mismo marco se explicar (a también la desaparición más rápida de los bah (os de
1mbabura por su mayor antigüedad.
Una respuesta positiva a la segunda pregunta supondr (a establecer una proporcionalidad
directa entre densidad de bah (os y de población. Sin embargo, no es en la zona otrora
más densamente poblada en donde encontramos la mayor cantidad de bah (os, sino en
Tuza-Huaca.
Es cierto que para cubrir la región de la Huaca y Colonia Huaqueña dispusimos de foto-
qrafras aéreas a escala de 1/28500 (19), más grande por lo tanto que para el resto del in-
ventario; pensamos sin embargo, que esta mayor facilidad de observación no puede bas-
tar para explicar la diferencia de densidad de los Bah (os en uno y otro caso. La zona de
Pioter que es también muy densa, ha sido estudiada sobre imágenes de escala 1/50000
aproximadamente (20); jqual sucede con todos los sitios Sur y Suroeste del grupo Huaca-
Colonia Huaqueña. En todo este conjunto no hay una sensible diferencia de densidad.
La influencia en los resultados de la utilización de material mejor adaptado permanece,
por lo tant- muy limitada.
Se puede investigar otra vra de explicación para la diferencia de densidad de los bah íos
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en una diferente conservación a través del tiempo: haremos notar que los bah (os son po-
cos en Imbabura puesto que desde siempre el suelo es all i más intensamente trabajado,
mientras que los mismos abundan en los terruños de Pioter, Colonia Huaqueña y Huaca,
en gran parte cubiertos de pastizales; a principios de este siglo existían más bosques en
el Carchi y es desde ese entonces que el desmonte se ha acelerado, descubriendo sitios
hasta ese momento escondidos y preservados. El argumento no es satisfactorio pues las
zonas de Mira, El Angel, San Gabriel, muy antiguamente agrícolas, poseen numerosos
bah ios.
De hecho, esta predominancia de la distribución de los bohros en la actual provincia de
Carchi traduce una clara especificidad cultural del territorio situado al Norte del rro
Mira-Chota, la misma que ha sido llamada por los cronistas "la provincia pastu" o "la
región de Ios Pastos".
¿Cuál era el uso de los bohíos de los que ahora sólo encontramos vestigios? Hemos visto
que en el siglo XVI se llamaba "bohío" a toda construcción indigena, en el mismo senti-
do en que hoy empleariamos "choza". zTodos los bohros que hemos censado eran vivien-
das? Si nos ajustamos a los elementos del relato del anónimo de Quito y las dimensiones
que todavía se pueden medir sobre el terreno, algunos podrian haber sido lugares de
asamblea; es lo que mayormente opinan los arqueólogos, pero no nos satisface plena-
mente puesto que de estas formas las hay de todo tamaño, desde muy grandes hasta me-
dianas y pequeñas. Siendo huellas de vivienda antiguas deberían encontrarse en todos los
lugares y no preferencia Imente en la provincia del Carchi donde se ubican casi todos los
bah íos del tipo a-o Por ser construcciones habitacionales necesitaban de un techo.
¿Qué maderaje podría adaptarse a las dimensiones que hemos señalado de hasta 50 ó
60 rn.de diámetro?
Quisiéramos que los arqueólogos nos permitan hacer al respecto una comparación con
?,
estructuras similares actualmente en uso en Ecuador (21): son corrales con paredes de tie-
rra enchambada donde pernoctan los rebaños; son frecuentes en el páramo del volcán
Chimborazo. comuna Rumipata po~ ejemplo (22). y también en el páramo ubicado entre
pujilr y Tigua.
Aclaramos que esta observación, que hace referencia a prácticas actuales en otras regio-
nes, corresponde mejor al tipo a. Si se la acepta como orientación de investigación, las
preguntas que hac íamos al empezar este cap itulo toman una nueva prioridad: ¿Los Pas-
tos eran agricultores, ganaderos o cazadores? ¿Para qué ganado, doméstico o si Ivestre,
sirvieron esos bah (os, si se trata de corrales?
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Antes de cerrar este cap rtulo de inventario de los bah (os, también hay que hacer notar
la indigencia de la literatura sobre este tema casi abandonado por los investigadores. Por
el contrario, sobre la forma "tolas" que vamos a presentar ahora, la documentación es
mucho más abundante.
NOTAS DEL CAPITULO 9
(1) Conservaremos la ortograffa cambiante del texto.
(2) Anónimo (1573·1975), p. 226, No. 170.
(3) PAZ PONCE DE LEON (1582·1965), p. 240, No. 32.
(4) RIVET y VERNEAU (1912), p. 62.
(5) GRIJALVA (1937), p. 108,109, tomado de un artículo publicado en "El Comercio" de Quito, el 22 y 23
de Marzo de 1926.
(6) Idem, p. 109.
(7) Idem, p. 143.
(8) JIJON y CAAMAÑO (1929). Correspondencia citada por Grijalva (1937) p. 277.
(9) RIVET y VERNEAU (1912), p. 69.
(10) GRIJALVA (1937), p. 111·112.
(11) Anónimo (1573-1965), p. 226, No. 170.
(12) UHLE (1933), p. 44.
(13) GRIJALV A (1937), p. 116, da como ejemplo de bohíos cuadrangulares el sitio de Guamialamag "junto al
lugar denominado "El campamento de Cuaspud". El grupo está constituido por 23 edificios ..."; no lo
hemos encontrado.
(14) Idem, p. 112.
(15) Idem, p. 116.
(16) MEGGERS (1966), p. 142· citada por Miño Grijalva (1977), p.17!.
(17) ALICIA DE FRANCISCO (1970).
(18) No hay que confundirla con la otra parroquia del mismo nombre, situada en la provincia de Carchi y co-
nocida antiguamente como sitio de bohíos muy rico.
(19) Fotoíndice La Huaca· Líneas de vuelo, No. 1 y 2 del 13/09/73.
(20) Fotoíndice San Gabriel· Líneas de vuelo, No. 57 del 17/02/1966.
(21) Existen también en otros continentes, en Madagascar por ejemplo. (E. Fauroux. Com-Pers).
(22) Está por publicarse a mediados de 1982 un estudio común sobre agricultura de altura bajo dirección de
CESA con participación de FAO, PRONAREG-ORSTOM·MAG, en el cual se aborda el tema de las comu-
nidades de pastores de altura y se cita el caso. Guadalupe Tobar y otros.
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CAPITULO X: LAS TOLAS
1O. 1 Terminología
Se llaman tolas en el Norte de los Andes ecuatorianos a "montecillos artificiales" (1).
Son "construcciones hechas por los aborrqenes mediante considerables hacinamientos de
tierra de forma muy variada" (2), Según Athens y Osborn el nombre sería un término
quechua que significa loma o colina (3). En lengua colorada significa "gran cantidad de
tierra"; hay que evitar el término latino "turnu lus" que designa invariablemente un mo-
numento funerario y no podr ra entonces aplicarse a la realidad que representan las tolas.
La traducción francesa más conveniente es la de "tertre": el término inglés correspon-
diente es "mound" Se emplea para designarlos montrculos de tierra de origen preco-
lombino, que se encuentran también en el Sur de los Estados Unidos.
10.2 Variación de formas y dimensiones
Sólo hemos conservado tres tipos de formas, simplificando al máximo las clasificaciones
de Jijón y Caamaño (12 categorías) (4) y de Athens y Osborn (4 categorías) (5), sin ha-
cer intervenir el criterio de tamaño.
Esta limitación se explica por el uso exclusivo de fotoqrafias aéreas a mediana escala,
. utilizadas para realizar este inventario.
Hemos reconocido tolas hemisféricas o tolas redondas, tolas cuadrangulares o tolas
en forma de pirámide truncada (6) y tolas con rampa. Abandonamos para este tercer
grupo la denominación dada por Athens de tolas de "forma cuadrilátera truncada con
rampa" (7) puesto que hemos encontrado dos tolas de forma hemisférica con rampa.
10.2.1 Las tolas hemisféricas
Las más pequeñas (clase 1 de Athens) miden "hasta los seis metros de diámetro y usual-
mente no más de uno o dos metros en elevación" (8), lo que quiere decir que sobre las
fotografías aéreas a escala media de 1:45.000 que hemos utilizado, estas tolas son bas-
tante dif íci les de observar; se comprenderá que algunas pueden habérsenos escapado. Por
lo tanto no hemos intentado constituir una clase ya que, debido al método de trabajo
seguido, hubiera sido forzosamente incompleta.
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Las grandes tolas hemisféricas (clase 2 de Athens) "pueden exceder los treinta metros de
diámetro y cinco de elevación" (9). El conjunto de estos dos grupos constituye nuestra
clase 1.
10.2.2 Las tolas cuadrangulares
Con o sin rampa de acceso a la plataforma, son generalmente más importantes que las
tolas hemisféricas. Hemos reportado en el cuadro que viene a continuación lasdimensio-
nes de 8 de ellas. Están localizadas en diferentes sitios y han sido medidas por varios au-
tores.
CUA1)RO No. 2: DIMENSIONES DE ALGUNAS TOLAS GRANDES (O)
NOMBRE BASE PLATAFORMA ALTURA LARGO DE
PLATAFORMA RAMPA
50,5 x 30
Pirámide E (1) 76 x 58 51 x 27 3,7 a 11 67
Paila tola (2) 80 x 80 50 x 50 22 120
Zuleta (2) 90 x 90 45 x 45 30 210
Orozco tola (2) 150 x 120 97 x 75 40 sin rampa
Pupa tola (2) 120 x 110 75 x 70 30 sin rampa
Socapamba 21 (3) 30,5 x 30,5 18 x 18 5a6 36
Paquiestancia (4) 78 x 54 58 x 34 5a6 arrasada con tractor
Zuleta-B . (4) 84 x 84 60 x 60 7,5a8(5) 180
(O) Medidas en metros
(1) Oberem (1975), p. 72 (en Cochasqu().
(2) Jijón y Caamaño (1914), pp. 294-295.
(3) Athens y Osborn (1974), p. 69, según su gráfico
(4) Medidas en el campo
(5) Primer nivel
Haremos notar primeramente que estas ocho tolas cuadrangulares no están todas cons-
truidas con el mismo modelo geométrico. Unas tienen la base cuadrada (Paila tola, Zule-
ta A, Socapamba 21, Zuleta B), otras la tienen rectangular (Pirámide E de Cochasquí,
Orozco tola, Pupa tola, Paquiestancia).
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Las dimensiones tampoco siguen un patrón estandard. La plataforma de Socapamba 21
mide 324 m2, la de Zuleta-B 3.600 m2, la de Orozco tola 7.275 m2
Notaremos también que en este cuadro aparecen dos series de medidas muy diferentes.
Las cifras de Jijón y Caamaño están siempre redondeadas y las alturas que él indica son
de 4 a 5 veces máselevadas que las de las otras tres fuentes.
Hemos calculado para cada pirámide a partir de las alturas, largos y anchos señalados, el
valor del ángulo que une los flancos exteriores a la base. Para las cuatro pirámides medi-
das por Jijón y Caamaño, la media es de 550, entre los valores extremos de 530 y 610 .
Varía entre 260, para dos lados de la pirámide E, y 39 0 para Socapamba 21, encontrán-
dose la media a 31° (pirámide E, otros lados 300, Paquiestancia 290 y Zuleta B 320).
A partir del valor del ángulo medio de la segunda serie, podemos extrapolar una altura
probable para las tolas de la primera serie, que llamaremos "altura corregida".
CUADRO No. 3 : VALOR DEL ANGULO EN LA BASE Y ALTURA DE ALGUNAS
TOLAS
I\JOMBRE ANGULO EN LA BASE ALTURA CORREGIDA
Paila Tola 56° 9m
Zuleta A 53° 13,4 m
Orozco Tola 560 y 61° 14,6 m
Pupa Tola 530 y 56° 12,6 m
Pirámide E 30 0 y 26°
Socapamba 21 390
Paquiestancia 29°
. Zuleta B 32°
De acuerdo a J ijón y Caamaño, las tolas con rampa pueden presentar una variante que él
señala para una de ellas, vecina de Cochasqu í: tras la tola, si consideramos que la parte de-
lantera está indicada por la rampa principal, nacen dos pequeñas rampas muy cortas, dis-
puestas como espolones sobresalientes, simétricos en relación aleje de la tola marcado
por la rampa principal. La relación de los largos con relación a ésta es de 115 más ° me-
nos, de acuerdo al croquis de Jijón y Caamaño (lámina LXII) (1 O}, No lo hemos podido
verificar en la totoqrafra aérea pero se lo observó claramente en el campo.
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10.2.3 En dos sitios distintos hemos localizado una tola de forma hemisférica con rampa de
acceso en Cajabamba, cerca de Atuntaqui (sitio 1-112) y al Norte de Salinas sobre la ac-
tual ruta de Lita cerca del sitio llamado Cuambo (sitio 1-001). Son los dos únicos
ejemplos que hemos encontrado.
Sobre la rampa de la tola Cuambo pasa un canal visible en el análisis de la fotografla aé-
rea. Ocupa la parte superior de la rampa en todo su largo. Al ser la zona muy seca y no
cultivada, no puede tratarse de una utilización secundaria reciente. Esta forma tiene que
ser estudiada con la de la tola. El sitio de Cuambo presenta otras particularidades: Al
NE-E Y S-E de la tola principal, notamos huellas parecidas a cimientos de forma rectan-
gular; 500 m (11) al Sur de la tola. el vestigio de un muro de tierra determina un cua-
drado al centro del cual aparecen varias circunferencias concéntricas (inscritas una en
.otra) La misma forma aparece en el sitio C-13. Athens lo ha identificado como Pucará
razón por la cual discutiremos esta opinión en el siguiente capitulo.
10.2.4 En el caso de las pirámides truncadas, la plataforma constituye la superficie útil de la to-
la. Las m mimas variaciones pueden por lo tanto revestir un gran significado.
Jijón y Caarnaño hab la caracterizado la tercera clase de las doce formas de tolas que él
hab la observado, por la presencia de U!1a depresión circular en el centro de la plataforma
superior. El ejemplo bastante significativo que él da es el de la "Paila-Tola" cerca de
Atuntaqui (12).
Su cuarta clase está constituida por tolas cuya plataforma "es ligeramente más alta hacia
el centro, a causa, probablemente, de los escombros de un antiguoedificio"(13).
La superficie superior de la tola con rampa que medimos en Zuleta (sitio I-OgOen el va-
lle del r ío San Pedro es, bajo este aspecto, muy interesante ya que presenta tres niveles
muy marcados entre el centro y el lado Norte de la tola. El pequeño talud que separa el
primer nivel del segundo, se aleja progresivamente del borde Norte, de Oeste a Este; so-
bre la cara Este, parece estar redondeado; se lo pierde en la cara Sur y se borra sobre la
cara Oeste para dejar sitio a la abertura que inicia el diseño de la rampa en el cuerpo de
la tola.
El talud entre el segundo y el tercer nivel es de forma redondeada pero .sóloes evidente
en el lado Norte y sobre una distancia corta; parece confundirse en la parte posterior de
la tola (lado opuesto a la rampa, cara Este), con una estructura de tierra semi circular
que se eleva por sobre el tercer nivel. Este pequeño muro de tierra está abierto hacia el
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ángulo S.O. de la tola. Determina una "pieza" de forma ligeramente ovalada cuyo diá-
metro mayor está en el eje de la abertura; el diámetro menor mide de 7,5 a 8 m. El sue-
lo interior es más bajo que el nivel del exterior de la pared.
Nos parece útil reproducir aqu ( la descripción de una maqueta de casa en cerámica (co-
lección Presley Norton) hecha por Oberem: "la casa está rodeada por un juro y se le-
vanta sobre un podio de tres escalones. Podr ía tratarse quizás de una representación un
poco esquematizada de una pirámide con un edificio redondo encima" (14). La imagen
que se aplica a la pirámide E de Cochasqu ( correspondería también perfectamente a
nuestro ejemplo de Zuleta B.
La posición de la pieza, construcción elevada sobre tres grados, es por lo tanto una for-
ma muy antigua, como lo muestra el modelo descrito. Los tres niveles de la superficie
de la plataforma nos parecen ser originales puesto que su disposición se integra perfec-
tamente al conjunto de la pirámide; notaremos particu larmente su desaparición en la
plataforma en el lugar donde la rampa se une al cuerpo de la tola. Es poco probable
que esta estructura corresponda a una habitación reciente puesto que la parcela que
contiene la tola ha pertenecido siempre a la hacienda Zuleta cuyo territorio no tiene
viviendas dispersas y las cabañas construidas por los pastores sobre las tolas o en otras
partes tienen una estructura más ligera, hecha de ramas y paja.
Estos diversos indicios concuerdan para incitamos a atribuir un origen precolombino a
esta construcción; serán sin embargo insuficientes hasta que las excavaciones realizadas
en el sitio provean las evidencias que permitirán afirmarlo con certeza.
En San Pablo fotografiamos una tola cuadrangular, sin rampa, que llevaba sobre la plata-
forma un montículo que podr ía pasar por una pequeña tola redonda (sitio 1-093).
¿Se trata de una tola de construcción posterior, sobreimpuesta a la pirámide, o es un
amontonamiento producido por el desmoronamiento de los muros de tapia de una pieza
parecida a la de Zuleta B? Se trata efectivamente de una forma hemisférica maciza, de
tierra,sobre la superficie de la tola cuadrangular y algo más individualizada con relación
a ésta, "ligeramente más alta hacia el centro" tal como lo evocaba la cita de Jijón y Caa-
maño transcrita anteriormente, en este caso aparece como una pequeña hinchazón.
Se puede por lo tanto distinguir tres tipos de ordenamiento de la plataforma: una super-
ficie cóncava, como aquella de Paila-Tola; una superficie ligeramente abombada o con-
vexa descrita por Jijón y Caamaño en su clase 4 cuya ilustración puede encontrarse tarn-
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bién en la tola No. 21 de Socapamba (15) estudiada por Athens y Osborn; y finalmente
una superficie estructurada en varios niveles, tal como lo hemos presentado y de la cual
Oberem ha dado igualmente una descripción a propósito de la pirámide E de Cochasqu í.
(16) .
Esta variación de formas y dimensiones de las tolas permite suponer variedad de destino.
10.3 El destino de las tolas.
No nos detendremos en este punto que atañe directamente a la ciencia arqueológica, pe-
ro quisiéramos evocar, aunque fuera someramente, la utilización de los monumentos que
hemos censado. Nos referiremos para ello a la opinión de los principales autores.
Existe un acuerdo general sobre el uso de las pequeñas tolas hemisféricas: "parece casi
definitivamente que éstas son monumentos funerarios" (17). Esta opinión prevalece des-
de los estudios de Jijón y Caamaño (18).
Athens reporta también la opinión de Jijón y Caamaño a propósito de las grandes tolas
hemisféricas: "se puede hallar enterramientos en los costados de las tolas; sin embargo,
Jijón y Camaño está convencido de que este tipo de tola fue construido principalmente
para sitios de vivienda en vez de propósitos funerarios" (19).
Las investigaciones modernas se han circunscrito esencialmente al estudio de las tolas
cuadrangulares, y muy en particular a aquellas con rampa de acceso. Ya en 1914,Jijón
y Caamaño escrib ía: "en cuanto al destino de las tolas con rampa, el no haber estudiado
sistemáticamente ninguna de las de este género nos imposibilita para enunciar una opi-
nión fundada al respecto; sin embargo, teniendo en cuenta sus dimensiones y el lugar
principal que ocupan en las agrupaciones de montículos, nos permitimos aventurar la
hipótesis de que sean adoratorios" (20).
Sin suscribir la observación de la localización preferencial que tendrían las tolas con ram-
pa, porque no nos parece muy bien fundada, la hipótesis de utilización, tal como ha sido
formulada, traduce bastante bien tanto nuestra opinión personal como la de los otros in-
vestigadores. A thens y Osborn anotan: "posiblemente sus tamaños excepcionales y ca-
racterísticas plataformas indican utilidad para algún tipo de actividad especial, tal vez
ceremonias"(21).
Udo Oberem, quien ha profundizado especrficamente en las investigaciones sobre este
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tema con el estudio de varias pirámides de Cochasqui escribe - "es nuestra opinión, son es-
tas construcciones sobre pirámides, templos o edificaciones semejantes para el culto" (22)
10.4 Algunos aspectos particulares de la construcción de las tolas.
Agrupamos en este párrafo algunas de las interrogantes elementales que plantea la cons-
trucción de las tolas.
10.4. 1 Técnica 'de construcción
Todos los investigadores que han excavado tolas de gran dimensión han encontrado "pa-
redes" internas en el cuerpo de ellas.
Jijón y Caamaño y Stoepel habían señalado un muro interior en la tola "El Hospital" y
lo presentaron como el vestigio de un edificio anterior cubierto por la construcción de
la tola (23).
Oberem menciona también este fenómeno en el informe de excavación de la pirámide
G. de Cochasqui', pero él le atribuye un significado totalmente distinto: "se encontra-
ron muros interiores de contención compuestos en parte por bloques de cangahua rec-
tangular y en parte por bloques de cangahua tallados poligonalmente. En algunas partes
existe marnposterra simple, yen otras los bloques están asentados en barro, y las fisu-
ras entre ellos untadas con el mismo barro. Ya no fue posible coordinar los muros encon-
trados en un mismo sistema" (24).
Athens y Osborn en la descripción de una tola en forma de pirámide trunca, situada
cerca de Otavalo. escriben: "el perfil reveló una serie compleja de estratos atravesados
vertical y horizontalmente por hileras de bloques de tierra ... Algunas de estas filas
de bloques ordenados son aparentemente una vista bidimensional de una cantidad de
cúbicos (sic) o "celdas" que fueron construidos sin precisión y rellenados en tierra"(25l.
Queda establecida la opinión de que se trata de muros de contención. Constituyen el ar-
mazón interno que facilita la acumulación y amontonamiento de la tierra suelta durante
la construcción y asegura después la estabilidad de la tola.
Cada uno de estos edificios, sobre todo los más grandes, representa tales movimientos
de tierra que no se puede dejar de plantear dos preguntas fundamentales: zCuánta mano
de obra debla movilizarse para construirlos? ¿De dónde provenía el material utilizado
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ya que siempre es suelto, con excepción de los bloques de cangahua que constituyen el
armazón interno?
10.4.2 La inversión en tiempo y trabajo en el marco del sistema de cacicazgo
Athens y Osborn han profundizado particularmente en este tema. Estos autores han
mostrado, a partir de los trabajos realizados por Ch. Erasmus, que era necesario movi-
lizar doscientos obreros por durante cerca de dos años, con cinco horas de trabajo dia-
rio para edificar el rnont rculo de Paila Tola (26). Aún si se disminuida el tiempo de cons-
trucción aumentando como es probable el número de horas de trabajo cotidiano, la in-
versión en mano de obra permanece globalmente igual y es considerable.
Athens y Osborn subrayan el interés de una organización social a base de cacicazgo para
llevar a cabo ex itosamente ta I operación (27). No retomaremos su argumentación que es-
tá confirmada además por las numerosas alusiones en las fuentes escritas antiguas; cita-
remos sólo la más expl (cita de ellas, relatada por parte del Corregidor de Otavalo: "los
pueblos de todo este corregimiento ten (an antiguamente en cada pueblo o parcialidad un
cacique que los gobernaba a manera de tiran ía, porque el que más podía y más valiente
era, ese ten ían por señor y le obedeci'an y respetaban y pagaban tributo, y los indios no
ten ían cosa alguna más de lo que el cacique les quería dejar de manera que era señor de
todo lo que los indios poseían y de sus mujeres y sus hijos y hijas y servranse de todos
ellos como si fueran sus esclavos" (28). Ciertamente el colonizador tiende a oscurecer la
descripción de una sociedad "bárbara y salvaje" que él viene a "civilizar y liberar", pero
no se puede dudar que una organización de cacicazgo permitía disponer de los brazos
necesarios para cualquier obra colectiva.
En estas condiciones, las únicas trabas para la realización del proyecto eran las de las
disponibilidades del grupo, tomado en conjunto. Se podría por lo tanto estimar la im-
portancia relativa numérica y económica de los diversos grupos a partir de las dimensio-
nes y número de tolas que construyeron.
10.4.3 El origen del material. Notas agronómicas, topográficas y cronológicas.
La hipótesis más simple, la que a primera vista parece más evidente, es que el material
haya sido conseguido en los alrededores inmediatos de la construcción: "los tiestos y
otras clases de desperdicios culturales, a menudo entremezclados en el relleno, testifi-
can su provenencia desde otras áreas previamente ocupadas. más probablemente en la
vecindad inmed iata" (29). Esta afi rmación con lleva sin embargo un serio problema agronó-
mico y topográfico,que amerita por lo menos ser planteado.
90
Calculamos para la tola Zuleta B un volumen de 41.850 m3, sin tomar en cuenta ni
los arreglos de la plataforma, ni el volumen de la rampa que forma una lengua de 180 m.
de largo, 24 m. de ancho y varios metros de altura en el punto de salidadel cuerpo de la
tola. Si el material proviniera exclusivamente de los alrededores inmediatos de la tola, el
nivel del terreno habría descendido 50 cm. en un cuadrado de 300 m. alrededor de la to-
la, es decir sobre 9 Ha. t30).
Conociendo el volumen a movilizar, es fácil calcular el hudimiento si se fija un marco es-
pacial como lo acabamos de hacer. A la inversa, también se puede apreciar la superficie
afectada a partir de diferentes hipótesis de excavaciones.
Una reducción de 20 cm. por ejemplo, implica extender el área de recolección del mate-
rial a 21,6 H., es decir un cuadrado de 465 m. de lado (31) solamente para la tolamen-
clonada.
Hubiera sido necesario afectar 84 Ha. para remover apenas los 5 cm. superiores del sue-
lo. Esta eventualidad no puede ser aceptada dada la densidad de los montículos existen-
tes en esta rinconada bien circunscrita. El valle, encajado por dos vertientes abruptas, mi-
de solamente 73 Ha. Se ubican ah ( 17 tolas en total, de las cuales 6 son cuadrangulares
con rampa, y una de ellas más grande que Zuleta B. En la desembocadura del valle, exis-
te otra zona de tolas que impide extender la "cantera" hasta all (, puesto que estas otras
tolas exiqran también un considerable volumen de tierra.
Limitada en extensión por el marco de esta estrecha "rinconada", la extracción del ma-
terial en el mismo sitio habría representado, únicamente para las dos construcciones más
grandes, una reducción del nivel general de 14 a 15 cm. Si consideramos que este sitio es-
tá implantado sobre un cono de deyección y que por lo tanto el suelo al! (es poco pro-
fundo, construir las tolas sólo con la tierra de la vecindad, implicaría anular el valor agro-
nómico del terreno.
Esta ablación total, o casi total, del horizonte hum ífero (32) desencadena una "esteriliza-
ción" del suelo bastante larga de recuperarse naturalmente. Es una destrucción difrcil de
concebir en el contexto de un sistema de producción aqrrcola aunque sea poco desarrolla-
do. Sin embargo vimos en la segunda parte de este estudio, y profundizaremos estos
asuntos en los cap (tu los sigu lentes, que las poblaciones de Imbabura hab (an desarrollado
una agricultura bastante avanzada, implicando el control del agua para la irrigación, la
protección de las pendientes muy fuertes y la habilitación del suelo de valles pantanosos.
No podemos por lo tanto aceptar una hipótesis de recolección de tierra sólo local, con-
tradictoria a las prácticas de cultivo que implican un buen conocimiento agronómico,
aunque sólo fuere emp írico.
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Athens y Osborn han establecido susestimaciones de inversión de mano de obra y tiem-
po de trabajo para Paila-Tola, a base de un volumen de tierra de 104.800 m3, transpor-
tada desde 200 m. Si contamos estos 200 m. a partir del centro de esta tola, describimos
en su contorno un circulo de 125.664 m2, al que hay que restar el area de implantación
de la tola, 6.400 m2, para obtener la superficie de extracción: 119.264 m2. La excava-
ción para abastecer los 104.800 m3 habría transformado a este círculo en una fosa de
88 cm. de profundidad, sobre un ancho que variaría entre 144 y 160 m.
Excavaciones de este tipo habrían dejado marcas alrededor de las grandes tolas, que hoy
en día todavía se podrían observar. El uso de las fotografías aéreas permitiría revelar sus
huellas, más que por la diferencia de relieve, por el cambio de tono de la imagen, aún si
éstas fueran sólo de 20 cm: pero nada aparece en las imágenes que analizamos, excepto
en el sitio 1-016, en el valle del ría lntag. Es el único caso en donde podemos observar
una verdadera fosa que circunscribe una tola.
¿y qué sucedería con los alrededores de las tolas construidas en los suelos de valles mal
drenados, como cerca de San Pablo, en las haciendas Cusín y de la Vega, donde la capa
freática está sólo a algunos decímetros de la superficie del suelo? Una disminución del
nivel habría producido una subida aparente de la capa, quizá una submersión, dejando
fuera de uso una zona cuyas tolas, sin hablar de los camellones que son probablemente
posteriores, atestiguan una ocupación intensa.
Siendo poco satisfactoria la hipótesis de una recolección de la tierra en los alrededores
inmediatos de la tola, hay que pensar en un más lejano lugar de aprovisionamiento de
material. Esta obligación aumenta considerablemente el trabajo ligado a la realización de
la obra. Implica un aumento de la mano de obra inmediato o un alargamiento del tiempo
de ejecución o, más seguramente, una nueva modulación de estos dos parámetros y, de
todas maneras, un esfuerzo económico global superior al de la primera hipótesis.
Sin duda no era un apremio fundamental para las. sociedades antiguas, pero nos obliga a
replantear el problema en su contexto histórico y a encararlo en el marco de la duración,
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pues las tolas no se construyeron en un día.
Athens propone la siguiente cronología, aunque todavía esté fundamentada solamente
sobre pocas observaciones; "no existe alternativa sino usar lo mejor de la información
disponible" como lo expresa muy claramente.
La secuencia que él estableció es la única referencia completa para las provincias de 1m-
babura y Norte de Pichincha; la citamos para recordar lo que concierne a las tolas. El pri-
mer perlado de construcción de rnontrculos funerarios en los Andes Septentrionales del
Ecuador estar ia entre 200 y 700 D.C. Los períodos 700-1000 Y 1000-1250 correspon-
derían a la época de desarrollo de las tolas funerarias y para habitat, mientras que la
construcción de las tolas cuadrangulares marcaría el período llamado tard ío (1250-1525)
(33). Estas tolas que son también las más voluminosas serían por lo tanto las últimas.
Se puede así formular una nueva hipótesis en cuanto a la procedencia del material de
construcción de las tolas en general y pensar que una nueva tola retome la tierra ya re-
cogida para tolas más antiguas.
¿No sería también esa la explicación de la presencia, en el cuerpo de las tolas, de tiestos
que son difíciles de clasificar estratigráfica y morfológicamente? Athens sugería: "mi in-
terpretación es que la construcción de montículos probablemente comienza en elperrodo
4, (200-700 OC) Incorporando basuras cerámicas del período 3 -sin montículos- al relle-
no del montículo" (34l.
¿Por qué no habría existido también posteriormente incorporación del material de cier-
tos montículos preexistentes?
Si tal era el caso, el problema para procurarse el material parecería menos agudo ya que
existía en el lugar un cierto amontonamiento en las tolas de los períodos anteriores. Pen-
samos que subsiste, a pesar de ello, la L.L:Jligación de buscar la tierra más allá del vecinda-
rio inmediato del sitio. La voluntad de "gigantismo", el propósito de sobrepasar en volu-
men lo que había sido construido antes, perceptible en las dimensiones de estos últimos
edificios, así como la conservación de numerosas otras tolas en los mismos sitios, lo im-
ponen.
10.4.4 Canalización bajo la plataforma de las tolas cuadrangulares
Desearíamos finalmente subrayar brevemente un detalle de la arquitectura de las tolas
cuadrangulares con rampa, y más precisamente de los primeros niveles subyacentes de la
plataforma.
En la descripción que da de la pirámide G de Cochasqu í, Udo Oberem recuerda la exis-
tencia de una canalización: "también se puso nuevamente al descubierto el "canal" de la
superficie de la pirámide ya descrito por Uhle. Tiene en sí mismo un escalonamiento y se
extiende a lo largo de 9 rn.. orientado 110 al E del Norte geográfico. Su ancho máximo
es de 0,54 m. y la profundidad 0,16 m. Un corte vertical mostró que posiblemente hab ía
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sido formado de un trozo de barro y cocido desde arriba" (35). Señala otros dos en la pi-
rámide L.
Por nuestra parte, repetiremos una información obtenida en el sitio mismo de Paquies-
tanela. cuando med (amos las dimensiones de la tola cuadrangu lar (P-089).
Loa habitantes de las casas vecinas nos señalaron la presencia de una canalización que
pasa por el ángulo Sur-Oeste de la plataforma. La información fue espontánea puesto
que, no sabiendo nada sobre tales elementos, no pod (amos suscitarla y aún menos pre-
guntar a alguien sobre este asunto. Sólo después pudimos cotejar con los descubrimien-
tos de Oberem que acabamos de citar.
Nuestros informantes nos describieron el conducto como una sucesión de tubos de cerá-
mica de forma cil (ndrica,encc¡jados unos en otros: "como los tubos modernos cada uno
tiene una corona a un lado"; cadaelemento tendr ía alrededor de 50 cm.de largo y 10 cm.
de diámetro. El conjunto estarra enterrado a poca profundidad y habr (a sido descubierto
en el curso de los trabajos agrlcolas (36).
Si se confirma la existencia de esta canalización asf como la que se extiende sobre la
rampa de la tola de Cuambo, y si no se trata de un simple arreglo previsto para el de-
sagüe de las aguas de lluvia, lo que los arqueólogos podrán fácilmente verificar, este deta-
lle arquitectónico podr ía ser un elemento que confirme el carácter ceremonial de las to-
las provistas de una rampa de acceso.
Estas construcciones de tierra están entre los más bellos monumentos arqueológicos
ecuatorianos, Constituyen la última expresión formal de una cultura que desde los pe-
queños montículos funerarios de los primeros siglos de nuestra era, ha evolucionado a
través de más de un milenio. Marcan también el fin de una época convulsionada por dos
invasiones sucesivas.
10.4.5 ¿lIubo constructores de las tolas después de la conquista española?
"El perlado tardío prehistórico termina con la llegada de los Incas" (37) que se sitúade
ordinario hacia la primera década del siglo XVI en esta región.
La conquista española marca en 1534 una nueva ruptura. Se puede sin embargo, estimar
razonablemente que las prácticas cotidianas y las costumbres no fueron inmediatamente
abolidas, y si el habitar estuvo ligado a un cierto tipo de tola, la construcción de éstas
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deb ía continuarse por lo menos un tiempo después de la instauración del régimen inca y
luego español.
Es lo que sugiere el testimonio de un ind ígena de Tabacundo citado por Jijón y Caama-
ño: "El 25 de febrero de 1624, el indio L1ullunguanca ... declaraba judicialmente, que
antes del bautismo de Gualichicomen, como indio del dicho cacique hacía las tolas y ca-
sas del" (38)
Notamos también en esta referencia que las tolas pod ían estar ligadas a manifestaciones
de fe pre-cristiana que el bautizado debía abandonar. Puede ser que hayan otras razones
para este abandono. Es probable que aún sin la coerción religiosa, la construcción de to-
las se hubiera abandonado progresivamente, puesto que la nueva situación económica de
los ind ígenas, sometidos a la mita y al pago de los tributos, no les hubiera permitido sin
duda emplear ni el tiempo ni la mano de obra necesaria para la realización de estas obras.
El volumen total de población también se había disminuido considerablemente con rela-
ción a las épocas anteriores, como lo anota Sancho de Paz Ponce de León (39).
Aún si el testigo L1u lIunguanca se refiere a una situación pasada, puede tratarse sólo de
tres o cuatro décadas anteriores como mucho, durante las cuales, todavia joven, pod ía
participar activamente en una construcción. Podemos por lo tanto pensar que varias de-
cenas de años después de la Conquista española y cerca de un siglo después de la con-
quista Inca, la costumbre de edificar las tolas no había caído en completo desuso.
Es sorprendente que Sancho de Paz Poncede León no haya hecho ninguna alusión cuan-
do aborda en su relación el tema de la vivienda, pero este administrador posiblemente no
era un buen observador de las particularidades indígenas, puesto que ya hicimos notar
que también omitió las llamas en la descripción de los animales de su corregimiento,
mientras que el anónimo de Quito sI' la menciona; asimismo, como lo veremos más ade-
lante, no hizo ninguna alusión a las formas aqr rcolas especificas de la región, de las cua-
les hemos observado sin embargo numerosos vestigios.
Un autor contemporáneo ha utilizado una frase de Borja como "oscura referencia" del
habitat sobre tola: "ten ían estos indios en tiempos pasados sus casas en unos cerros muy
altos, por lo cual eran tenidos por valientes" (40). Es, seqún nuestra opinión, una interpre-
tación abusiva. Resituada en su contexto, la frase alude a los indios de Chapi. llamados
también los "montañeses" (41), es decir los habitantes de la montaña. Este nombre evoca
una formación arbórea densa siempre verae de altitud. Pero se encuentran "montañas"
en la cuenca del Chota sólo si uno no se eleva sobre la vertiente, en los flancos de la cor-
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dillera oriental, en donde, como lo vimos, debemos afectivamente localizar el sitio de
Chapi, Luego hay que tomar el nombre "cerro" en el sentido estricto del término, o co-
mo sinónimo de "peñasco", lo que corresponde perfectamente a la topografía del lugar
y no montículos de algunos metros de elevación. En cuanto a la valentía de los indios
Chapi, elllos deben esta reputación a las batallas, venganzas y dominaciones, que la mis-
ma crónica cita en el párrafo precedente. La continuación de la frase citada no deja nin-
guna duda: " ... eran tenidos por valientes; y ansi sujetaban a los del valle caliente por-
que era gente muy floja" (42)
Haremos notar además que en el territorio que debía ser el suyo, caracterizado por este
medio ambiente particular de la montaña al interior del Callejón lnterandino y del que
quedan todavra algunas huellas, no se han encontrado vestigios de tolas.
Esta ausencia probaría además que se trata de un grupo humano diferente del de los ha-
bitantes del valle. Los "constructores de tolas" son en efecto considerados como Caras.
"Las referencias históricas post-conquista" (inca y española) establecen una filiación cul-
tural directa entre los Caras y lo que arqueológicamente se define como período "tard (o"
(43) y, podemos añadir también, entre los constructores de tolas yelgrupoconocidoaho-
ra bajo el nombre de Otavalos. ¿Los indios de Chapi acusados por la gente del valle de
ser personajes belicosos y de incursionar a las tierras bajas fértiles, serían un sub-grupo
de los habitantes primitivos, expulsados hacia el Norte y hacia las alturas? (Notaremos
que hay varios sitios con bah íos entre los pueblos actuales de Mariano Acosta y de San
Francisco de Sigsipamba) o bien zson los descendientes de los grupos orientales que mi-
graron hacia los Andes en la mitad del primer milenio de nuestra era, tal como dice el Pa-
dre Porras? Son dos nuevas interrogantes que planteamos a los otros investigadores, por
falta de poder establecerlo nosotros mismos, sin más evidencia que texto de las relacio-
nes geográficas y la ausencia de tolas en Chapi y sus alrededores.
10.5 La extensión de la región Cara(44).
Efectivamente, es a través de la localización de tolas en el Norte de los Andes ecuatoria-
nos que podemos tratar de reconstruir la extensión del territorio controlado por los Ca-
ras, puesto que la tola inscribe en el paisaje su rasgo cultural.
10.5.1 La opinión de los precursores
Desde González Suárez todos los autores están de acuerdo en circunscribir la zona de las
tolas entre los ríos Mira y Guayllabamba. "El do Mira, o Chota, es el límite de esa re-
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gión por el Norte; el Guayllabamba forma su otro límite, viniendo del lado Sur, hacien-
douna curva y dirigiéndose luego hacia el Occidente'; (45).
,Jijón y Caamaño confirma el límite Norte y precisa el límite Sur: "por El sur se puede
afirmar que no existen tolas en la ribera meridional del Guayllabamba. No existen ni en
los valles de Pomasqui, Quito y Chillo, y entendemos no son muy frecuente en el Tum-
baca, en cuya parte occidental creemos faltan en absoluto". Se lee eh nota: "son nume-
rosas en Quinche, las hay en Pifo, mas no las hemos visto en Tumbaco ni en Cumbayá;
Quizá sea el lindero, por esta parte del profundo cauce del río Chiche. Si bien se nos ha
asegurado existen en Niebli, Nono y otros pueblos situados al Sur del Cañón del Guay-
Ilabamba, pero en el declive de fa cordillera hacia la Costa" (46).
Sería vano, para él, buscar con mayor precisión el límite occidental puesto que piensa que
las tolas del Callejón Interandino prolongan las de la Costa (47). Señala la gran incógnita
que representa el límite oriental: "el límite oriental de esta clase de monumentos nos es
absolutamente desconocido" (48).
10.5.2 Las investigaciones contemporáneas y la localización de las tolas con rampa de acceso
Para Athens, sólo el límite Norte está bien establecido. "Los linderos étnicos al Sur de la
zona Cara, tanto como los del Este y Oeste, no se pueden establecer con precisión por la
la carencia de investigaciones arqueológicas" (49).
Desgraciadamente es verdad, pero la fig_ura No. 3 publicada en la misma obra (50) aporta
algunas indicaciones suplementarias puesto que este mapa señala, entre otros sitios, los
grupos de tolas que él ha localizado.
Nuestra cartografía que es más anal ítica que la suya traduce una mayor multiplicidad de
sitios, con o sin rampa.
Dado el importante significado que él otorga a las tolas con rampa, hemos tratado de
comparar el resultado de sus investigaciones con nuestro inventario. Desdichadamente,
su documento es difícilmente utilizable a causa de la reducción fotomecánica que sufrió
en el momento de la publicación para adaptarlo al formato de la obra citada. Ciertos nú-
meros de código son difícilmente legibles; la escala es alrededor de 1/1 142800. La loca-
lización con relación a las coordenadas geográficas es a veces dudosa: el sitio 1mb. 6 por
ejemplo, que corresponde a "Gualima, zona de Intag, cerca de Peñaherrera" (51), figura
en el mapa a la latitud de Garc/a Moreno, una quincena de Kms. demasiado al Sur.
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Podemos preguntarnos si es deseable el agrupar todas las tolas de una zona en un mismo
sitio como Athens lo hace varias veces alrededor de las tolas con rampa: entre el Sur de
Parroquia García Moreno (sitio 1-153) y el Norte de la Parroquia de Cuellaje (sitio 1-013),
~en el valle de lntaq, hay 29 Km.
Entre l rnantaq.Urcuquj, Tumbabiro-Salinas y Pablo Arenas-Cahuasquí, hay una gran difu-
sión de tolas que no se pueden agrupar en 3 o 4 conjuntos solamente, sin forzar la reali-
dad de su distribución geográfica.
Se entendería que Athens haya adoptado esta representación si él no hubiera identifi-
cado todos los sitios elementales de tola, y puede ser el caso (52), pero viene a ser proble-
mático que la cartografía así realizada participe en la investigación del autor que busca
establecer el significado de la tola con rampa como indicador de los antiguos centros de
poblamiento: "existe alta correspondencia entre la localización de pueblos identificados
históricamente en el siglo XVI y los sitios de montículos con rampa" (53), Se nota por el
contrario, a nuestro parecer, un cierto desplazamiento, con frecuencia de varios kilóme-
tros, entre los sitios de tolas con rampa de acceso y los pueblos actuales, herederos en su
mayoría de las reducciones españolas; de las cuales se habla en las fuentes antiguas; ade-
más no siempre corresponde un pueblo a todos los sitios de tolas con rampa.
El fundamento geográfico que buscaba Athens para asentar su intuición no nos parece
suficientemente evidente para que lo sostengamos; por el contrario, lo esencial de la hi-
pótesis concerniente a la organización social de los constructores de tolas es muy atrae-
tiva:es probable que las tolas con rampas más imponentes por su dimensión y majestuo-
sidad revestlan una importancia particular; por atraparte, era necesario que existiera
una población local bastante numerosa y que de una u otra manera se sienta ligada a ese
"centro" para construir all í los edificios, aún si la situación de habitar disperso tal como
se la supone estaba confirmada. Sin embargo como lo dice el propio Athens: "lasignifi-
caciónde la rampa para manejar aspectos de la organización social permanece aún como
pregunta abierta" (54).
10.5.3 Nuevas precisiones sobre loslímites de la región Cara
a- La frontera Norte, como ya lo dijimos,está admitida por todos; está delineada por el
valle del do Mira-Chota.
Notaremos, sin embargo, que no hay que limitarse al curso del río en sí mismo, sino más
bien a las riberas y terrazas en su conjunto. Citamos ya a Borja que señala cuatro puentes
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de cabuya (Pourcrova Andina) "por los cuales pasan este río de Mira y van y vienen a
sus sementeras" (55). Es además, en el margen derecho del río donde se encuentran los
dos sitios de tolas más importantes del valle, C-126 cerca de los caseríos de Tumbatu y
Pusir Chiquito y C-113 sobre las tierras de la hacienda Cabuval, al Sur del actual pueblo
de la Concepción sobre el margen izquierdo del río. Les corresponden, en posición simé-
trica, otros dos sitios 1-068 e 1-068 e 1-001. Seguramente están all í los dos puntos de pa-
so más importantes de las v (as de comunicación meridianas.
El valle del río Mira es particularmente angosto y encerrado entre El Cuambo y El Ca-
buval (C-113 e 1-001). En este lugar el lecho menor del r ro mide solamente de 20 a 30
metros (56). Apoyándose en las escarpaduras formadas por las bajas terrazas, debla ser
bastante cómodo extender un puente de fibra de cabuya de un borde a otro. El paso to-
davía se aprovecha hoy en día: el ferrocarril lo utiliza r.o arriba,y una pasarela peato-
nal señala río abajo el emplazamiento más favorable, a causa de su estrechez, del. que
debió ser el sitio exacto del puente antiguo. A partir de ahr. el camino conduce a Ca-
huasqu í hacia el Sur-Oeste por la quebrada del r(o Palacara, y a Salinas, en I (nea recta
hacía el Sur. Muy probablemente fue la ruta de la sal para lbs Pastos.
El sitio arqueológico C-113 marca la última avanzada de los constructores de tolas hacia
el Norte.
Grijalva señala bastantes tolas en El Angel pero no hemos encontrado evidenciás en las
fotograf ías aéreas: "al Sur de El Angel se encuentran 17 tolas de fosa cavada. Su altura
es considerable, ya que puede calcularse entre 1,50 m. y 5m.... en El Chichu a la altura
de Cerotal" (57). Verificamos, in situ, la naturaleza de una forma redondeada, muy regu-
lar, situada a aproximadamente 250 m. de la casa de la hacienda Tuzcuasa. Se trata de
un monticulo rocoso natural, cubierto de un suelo poco profundo y evitado por las la-
branzas que al rodearlo han dado a su base una forma regular.
Aguas abajo del río Mira, el clima cambia rápidamente y el medio ambiente se vuelve
más húmedo hasta llegar a la zona de bosque denso siempreverde que era el habitat de
los indios Lita. Seqún la Relación de Aguilar, los Litas luchaban contra los habitantes de
Cahuasqui (58); se encuentran numerosas tolas cerca de este pueblo, lo que no sucede en
el pueblo de Lita.
Los sitios C-126 y sobre todo 1-001 en el margen izquierdo del r ío aparecen por lo tanto
como dos posiciones avanzadas cerca de la frontera, en el corazón para la una y en los
confines para la otra, del valle caliente y seco que los constructores de tolas hab ían ocu-
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pado en su totalidad y cuyos puntos de paso controlaban. En estas condiciones, los ci-
mientos que observamos sobre el sitio de Cuambo (1-001) podrían ser las evidencias de
construcciones de doble función, la de Tambo, cerca del puente y la de cuartel-fortifi-
cación, en lafrontera Norte.
b- No estamos seguros de haber alcanzado la frontera Oeste en el valle del río Intag, muy
ocupado antiguamente, aunque la densidad de distribución de las tolas parece dismi-
nuir al extremo Oeste de nuestro mapa.
Recordemos que estamos tratando de establecer el área de extensión de las tolas en el
Norte de los Andes, cornoevidencia de la homogeneidad cultural de una región. No dis-
cutimos el origen geográfico del antiguo poblamiento imbabureño. De acuerdo al P. Po-
rras, habría hacia el ?OOdespués de Cristo (fin del primer período de construcción de las
tolas para Athens) una ola de migración de pueblos orientales en dirección a las cuencas
interiores de los Andes: "Alrededor del año 700 de nuestra era se vio obligado a traspo-
ner la cordillera por las abras o "pongos" de la misma, a San Gabriel, a Imbabura ... ,
a Pichincha ... r a Cotopaxi ..." (59). En este mismo caprtulo dedicado a la fase "Cosan-
ga-Píllaro (Cosanga I-II)" escribe: "El estudio de esta fase trae mucha luz sobre los movi-
mientos migratorios de carácter ,prehistórico entre los pueblos de la serran la y del Ama-
zonas y aún de la Costa. Además de la fase de Cosanga hallamos por vez primera en
nuestra zona oriental tolas o rnontrcutos artificiales, distintos de las plataformas habita-
cionales quede acuerdo a las evidencias obtenidas sirvieron únicamente para cultivo de
- ~ .
alguna especie vegetal que pudo ser el maíz, la yuca o la coca a fin de librarlas de la
exclusiva humedad del suelo". (60).
Estudiando más adelante la fase "Urcuqur" el padre Porras menciona los estudios de Ji-
jón y Caamaño al cual nos referimos anteriormente. Otorga a la zona de lastolas imba-
bureñas los mismosl rrnites que este autor (61 j, lo cita igualmente sin criticarlo con rela-
ción al origen de esta "civilización": "origen y afiliaciones de la fase: ... el mismo estu-
dioso nacional (Jijón y Caarnaño) afirma que la costumbre de erigir montlculos y el cul-
ta de la diosa femenina son tradiciones probablemente enlazadas al litoral... " (62)
En este caso debería haber alguna solución de continuidad entre las tolas de la Costa y
las de los Andes. Sin embargo, siendoesta expresión cultural bastante antigua en los An-
des, puesto que Athens data los primeros montículos funerarios de 200 a 700 OC, zno
se podría pensar que hubo una evolución diferente entre los grupos que permanecieron
costaneros y el grupo andino? De [o que sabemos por ejemplo, nadie ha señalado todavía
una tola con rampa en la Costa.
Es por lo tanto una verdadera originalidad cultural la que señala la extensión geográfica
de estas construcciones en los Andes.
El desmonte progresivo del valle bajo del río Guayllabamba permitirá próximamente
precisar mejor si la frontera Oeste existe realmente y por donde pasa, sin negar por lo
tanto las influencias costeñas. En nuestro mapa el sitio de tolas (1-153) es el que está más
al Oeste, y el sitio (P-042), ubicado en el fondo del cráter del Pululahua, es el que está
más al Sur del curso del do Guayllabamba, pero perteneciendo a su sistema fluvial. Toda
las tolas del Pululahua fueron borradas por el tractor para facilitar el cultivo, como lo
confirmamos-en el sitio mismo. Quedan visibles, sobre las fotografías aéreas, pero no lo-
calizamos la tola con rampa que indica Athens en su mapa.
Las comunicaciones Oeste-Este debían tomar el valle del río Intag si se juzga por la im-
portante difusión de tolas que se encuentran all í, mientras que no se encuentran desde su
confluencia con el Guayllabamba hacia arriba, hasta la zona de San José de Minas, Pata-
qu í, Atahualpa, Perucho Puéllaro, donde aparacen de nuevo.
El contacto con el Callejón Interandino se establecía al Sur del volcán Cotacachí. como
hasta hoy en día, o al l\Jorte de este volcán como lo indica Jijón y Caamaño, fundándo-
se en una monografía del cantón de Otavalo: "en el siglo XVI se habla de haber salido
un cacique de esta parcialidad (los Cayapas) a los páramos de Piñán con motivo de cier-
tos agasajos y reconocimiento a las autoridades españolas" (63).
e- La frontera Sur, tal como se la admite generalmente (64), está más allá de losl ímites
de este inventario, yen consecuencia no hablaremos de ella por el momento.
d- La frontera Este nos parece bastante bien marcada en el mapa. El sitio de tola más
al Este es el que aparece en las inmediaciones al Norte del actual pueblo de Pimam-
piro. Está marcado por varias tolas en forma de pirámide trunca con rampa. No hay
ningún vestigio de tolas en los valles afluentes del río Chota que penetran hacia el
Este, el corazón de la cordillera oriental que es, en ese lugar, bastante estrecha y baja.
Las fuentes de los sistemas fluviales del Chota al Oeste y al Aguarico al Este (río 00-
rado-R ío Cofanes) distan solamente de 1 a 2 Km, según los casos, y la línea de divi-
visión de las aguas no llega a los 4.000 metros; es inferior a 3.500 m. al Este del. actual
pueblo de San Francisco de Sigsipamba. Este paso, que podría haber tomado Huayna
Cápac como lo vimos anteriormente, estaba controlado por los indios de Chapi que
- . , .
aseguraban el comercio entre los pueblos de la cuenca amazónica y los del valle del
Chota, sin formar parte ellos mismos del grupo Cara. Por lo tanto, laexpansión hacia
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la Amazon ía a partir de los Andes hab ra sido bloqueada para los constructores de to-
las, por lo menos en este puerto.
Existían otros dos pasajes, sobre los 90 Km. de cordillera oriental que forman parte de
este estudio. El uno, situado al Norte en el territorio de los Pastos (65), no presenta in-
terés para nuestro propósito puesto que está situado en "territorio extranjero". El otro,
al Este de Olmedo, remonta el valle del do La Chimba hacia el, lago San Marcos, para
descender después al valle del no Azuela. El paso está a menos de 4000 m. de altitud. Es-
ta vía ha sido señalada por Athens y Osborn a partir de un sitio arqueológico que estos
autores caracterizan como un habitat o refugio de cazadores. Identificaron sobre el ya-
cimientos huesos de numerosos animales, conejos, venados, zorros, agoutí y tapir, éste
último proveniente indudablemente de la vertiente amazónica (66). La comunicación se
establece aqu í COll el sistema fluvial del río Quijos; En esta zona que ha estudiado dete-
nidamente el Padre Porras señala la presencia de tolas que posaran una naturaleza dife-
rente (67).
Athens fija la ocupación del sitio de La Chimba durante un milenio, entre 600 AC y
700 OC. La ocupación terminarfa por lo tanto al final del período 4,81 que ha sido mar-
cado por "el inicio probable de la construcción de montículos ... '', ¿Por qué este em-
plazamiento habr ía sido abandonado si la caza se manten ía como una actividad impor-
tante hasta el siglo XVI? ¿Por qué no se encuentran tolas en este sitio?
El proceso iniciado en 1724 contra los indios de la hacienda Pesillo que habían descu-
bierto un "tesoro del tiempo de la gentilidad" y que se lo habían repartido, parece pro-
bar una ocupación humana más larga (68).
La proximidad del importante sitio de Zuleta (1-089), 8 Km. al Norte y la de Paquies-
tancia (P-089), 9 Km. al Sur, nos autoriza a pensar que el paso estaba efectivamente con-
trolado por los constructores de tolas. Ni las relaciones geográficas, ni las fotografías
aéreas dan evidencias de otro grupo humano que se habría intercalado ahí entre estos y
los pueblos de la cuenca amazónica .
. La escasez de tolas en la zona oriental vecina y su diferencia con la de Imbabura (69) nos
permite cerrar ahí la frontera Este.
La ausencia de tolas en La Chimba no indicaría tanto una ausencia de control de la re-
gión por los Caras (no pueden haber talasen todas partes), sino un mínimo interés agrí-
cola para una zona temperada fría donde el maíz se produce mal.
CUADRO No. 4: DISTRIBUCION ALTITUDINAL DE LAS TOLAS AL NORTE DEL
ECUADOR
ALTITUDES CARCHI IMBABURA(MENOS PICHII\JCHA TOTAL %
VALLE INTAG) 1
3000-3090 1 1
2800-2990 7 12 19
2600-2790 15 3 18 84
2400-2590 25 2 27
2200-2390 12 6 18
2000-2190 4 3 7
11800-1990 2 1 3 15
1600-1790 2 2 4 I
J1400-1590 1 1
TOTAL ... 2 69 27 98 100
1 Nota: Sólo hemos tomado en cuenta los sitios cartografiados sobre una base topográfica.
Se notará en el Cuadro No. 4 que el medio ambiente de las tolas es ante todo el del piso
del maíz. Sólo un sitio de tolas está sobre los 3.000 m. de altitud y ninguno sobrepasa
los 3.100 m. El sitio de La Chimba está a 3160 m. Encontramos ah( una buena concor-
dancia con la distribución altitudinal de la población que evocábamos en la segunda par-
te del estudio. Era el rnarz más que los tubérculos el que marcaba la cultura de los cons-
tructores de tolas. Aunque fueran económicamente muy importantes y bastante integra-
dos en una complementaridad regional de terrenos aqrrcolas. las plantaciones de algodón
y de coca estaban sin duda también en una situación de periferia, menos f ísica que poi (:
tica, en relación al corazón del pars Cara-Otavalo, poli nuclear como lo veremos, y consti-
tuido alrededor del Caranqui, Otavalo. Cayambe y Cochasqui.
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NOTAS DEL CAPITULO 10
(1) GONZALEZ SUAREZ (1910) p. 11 nota 1.
(2) JIJON y CAAMAÑÓ (1914), p. 293. Es el verdadero iniciador de los estudios modernos sobre las tolas.
(3) ATHENS y OSBORN (1974), p. 5.
(4) JIJON y CAAMAÑO (1914), p. 293·295.
(5) ATHENS y OSBORN (1974), p. 9·10.
(6) No se trata de verdaderos troncos de pirámide; en realidad estos poliedros son propiamente prontones.
(17) ATHENS y OSBORN (1974), p. 10.
(8) Idem, p. 9.
(9) Idem,
(10) JIJON y CAAMAÑO (1914).
(11) Medidas en la fotografía aérea.
(12) JIJON y CAAMAÑO (1914), p. 294.
(13) Idem,
(14) OBEREM UDO (1975), p. 75.
(15) ATHENS y OSBORN (1974), p. 69. croquis, perfil vertical.
(16) OBEREM UDO, p. 74.
(17) ATHENS y OSBORN (1974) p. 9.
(18) JIJON y CAAMAÑO (1914), p. 1981 .298, pp. 342·343.
(19) Idem (1919). p. 47, citado por Athens y Osborn (1974), pp, 9·10.
(20) Idem (1914), p. 297.
(21) ATHENS y OSBORN (1974), p. 10.
(22) OBEREM (1975), p. 75.
(23) JIJON y CAAMAÑO (1914), p. 297 "debió ser parametro de una antigua casa".
(24) OBEREM (1975),p. 73.
(25) ATHENS y OSBORN (1974), p. 11.
(26) Idem, p. 15.
(27) Idem, pp. 16·19 y ATHENS (1980), pp. 139·142.
(28) PAZ PONCE DE LEON (1582/1965), p. 236.
(29) ATHENS y OSBORN (1974), p. 12.
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(30) 41.850 m3: (90 000 m 2 - 7.056 m 2 correspondiente a la superficie de la base de la tola en el campo) =
0,50m.
(31) 41.850 m3: 0,20 - 209.250 m 2 -7.056 m 2 para la superficie de la tola en el campo=216.306 m 2 ... La
raíz cuadrada de 216.306 es 465 m.
(32) Epiped6n, en la terminología anglosajona.
(33) ATHENS (1980), cuadro No. 10, p. 126
(34) ATHENS (1980), p. 133.
(35) OBEREM (1975), p. 73.
(36) No quisimos dejar que les pongan nuevamente a la luz para nosotros, con la esperanza de que un arqueólo-
go pudiera, in situ, llevar a cabo el savamento que se merece. La mentalidad local es, en efecto, poco con-
servacionista: la tola ha sido partida en dos con un buldozer y su rampa se borr6 igualmente, así ~omo la
estructura circular que se observa en el centro de la plataforma en las fotografías aéreas de 1965.
(37) ATHENS (1980), p. 137. ¿No sería un poco tardía la fecha de 1525 dada por Athens?
(38) JIJON y CAAMAÑO (1919), p. 104.
(39) PAZ PONCE DE LEON (1582/1965), p. 235, No. 5.
(40) BORJA (1582/1965), p. 251.
(41) Idem, p. 248:"y la mayor parte de los naturales de este pueblo deChapi se llaman los montañeses".
(42) Idem.
(43) ATHENS (1980), p. 137.
(44) La denominaci6n del grupo que edific6 las tolas, no está unánimemente aceptada: Jijón y Caamaño los lla-
mó "Caranquis", privilegiando el nombre de uno de los sub-grupos conocidos al lado de los Otavalos, Ca-
yambes, etc ... Athens habla de "los Caras", lo que critica violentamente el P. Porras por las connotacio-
nes del término utilizado en su comienzo por el P. Juan de Velasco ... El habla de "la fase Urcuqur",
Siempre, según el P. Porras, el término , . debería rechazarse porque significaria "colorado" en el idioma de
los actuales "Colorados". Nosotros seguimos a Athens, tomando el t~rmino "Cara" en el estricto sentido
de "constructores de tolas" y sin prejuzgar su origen geográfico.
(45) GONZALEZ SUAREA (1910), p. 11.
(46) JIJON y CAAMAÑO (1964), p. 300: La mayoría de estas localizaciones está al Sur de la línea Equinoc-
cial que adoptamos como límite de publicación de esta primera parte del inventario arqueológico de los
Andes ecuatorianos. Las hemos citado para recuerdo.
(47) Idem p. 301.
(48) Idem,
(49) ATHENS, (1980), p. 186.
(50) Idem, p. 203.
(51) ATHENS y OSBORN (1974).
(52) En el Cuambo, por ejemplo, s610 indica un sitio: (Im. 15 (1980), p. 127) agrupando los dos emplazamien-
tos que hemos llamado 1-001, sobre el margen izquierdo del río Mira/Chota y C-1l3 sobre el derecho. El
croquis que estableci6, muestra tres tolas cuadrangulares con rampa en 1-001; s610 hemos identificado dos,
una de las cuales .es hemisférica con rampa. En el sitio C-1l3 observamos dos tolas cuadrangulares con
rampa mientras ~l no indica ninguna.
lO5
(53) ATHENS (1980), p.60.
(54) Idem, p. 145.
(55 ) BORJA (1582/1965), p. 25l.
(56 ) Medida sobre la fotografía aérea.
(57) GRIJALVA (1937), p. 259.
(58) AGUILAR (1582/1965), p. 246.
(59) PORRAS P. (1980), p. 21l.
(60) Idem, p. 212.
(61 ) Idem, pp. 259-260.
(62) Idem, pp. 163-264.
• •• :-. _~ o _;;- :; •
(63) HERRERA Monografía del cantón de Otavalo, citada por Jijón y Caamaño (1914), p. 318.
(64) Cf. Supra, 10.5.1, la opinión de JIJON.
(65) Cf. supra, primera parte, 4-3.
(66) ATHENS y OSBORN (1976).
(67) PORRAS P. (1980), p. 212.
(68) Archivo Nacional de Historia-Quito: Minas-Caja I-documento 9-VII·1724 "autos seguidos con Basileo de la
Carrera y consortes vecinos del pueblo-de Cayambe sobre la ocultación del tesoro que sacaron en el sitio
de Pesillo' 172 f. Comunicación personal de Chantal Caillavet.
(69) PORRAS P. O.C.
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CONSTRUCCIONES MILITARES

CAPITULO XI: LOS PUCARAS
11.1 Terminología y problema de identificación
El término quechua "Pucará" se traduce generalmente por "fortaleza" o también: por
"sitio fortificado"; esta expresión nos parece mejor adaptada a la realidad. La construc-
ciones elaboradas son pocas y por lo general no se trata sino de un aparato muy simple
compuesto por algunos muros o fosas ciñendo una cima de otero o colina aislada. En la
toponimia local aparecen bajo los frecuentes vocablos de Pucarás o "churos" (caracol).
Conviene citar ampliamente la descripción que Don Jorge Juan y Antonio de Ulloa ha-
cen de estas fortificaciones, en su Relación Histórica del viaje a la América Meridional:
"otra efpecie de Fortificación ufaban ... Reducianfe efta a hacer en los Copetes de los
Cerros ... varios Fofos, o Zanjas todo al rededor hafta tres, o quatro; unas dentro de
otras, y algo diftantes entre si: y con Piedras formaban defpues por la parte de adentro
una pequeña Muralla, o Parapeto para guarecerfede los Enemigos, y poder ofenderles fin
recibir daño. Dabanles el nombre de Pucarás; y en lo interior de todos los Fofos forma-
ban Cafas de Adoves, o de Piedras por labrar, que al parecer fervian de Alojamientoa los
que eftaban de Guarnición ... " (1). Zanjas y muros dibujan sobre las fotografías aéreas
círculos concéntricos "encajados" alrededor de una elevación.
En las cordilleras inhabitadas o sobre las lomas sin utilización agrícola, el carácter artifi-
cial de estas formas, así como su aspecto particular, permiten una identificación fácil y
segura. No ocurre lo mismo en las zonas cultivadas y ordenadas. Por esto, estaremos obli-
gados a discutir la autenticidad de varios sitios y proponer el añadir nuevos sitios al
inventario ya establecido por Plaza (2).
11 .2 Sitios conocidos. Sitios nuevos. Sitios dudosos.
11.2.1 La existencia de Pucarás en el Norte de los Andes ecuatorianos es un hecho conocido
desde hace tiempo. Una de las primeras referencias es la que aparece en la "Probanza de
Don Hierónimo Puente. cacique principal del Pueblo de Cayambe, de servicios" (3) yen
particular en la segunda información establecida en el año de 1583. Hierónimo Puento es
nieto de Maxacoto Puento que habría dirigido la resistencia Cayambi contra la invasión
Inca.
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Se puede leer en el testimonio de Miguel Freile Mej ía, "clérigo presbítero, cura e benefi-
ciado que fue del pueblo de Cayambe ... , le mostraron a este testigo mucha cantidad
de pucarás, que son unos cerros que le dijeron que all í se fortificaua el inga en la dicha
guerra, y para este efecto los mandaua hacer a manera de fortalezas y fosos" (4).
La continuación del texto muestra que él se refiere al complejo mi litar de Pambamar-
ca: "E que en cuatro leguas que hay desde el rro questa desta parte de Guayllabamba,
..- "
camino para Cavarnbe. vido este testigo trece o catorce de las dichas fuerzas, que esta-
ran una de otra algunas dellas tiro de arcabuz y otras mas" (5),
.El sitio de Pambamarca agrupa en efecto una quincena de pucarás, algunos comunicán-
dose entresí. Está localizado sobre una espuela que separa las cuencas de Quinche/Pifo y
Cayambe. Su posición geográfica, algunos minutos al Sur de la I mea ecuatorial, lo ex-
cluye de nuestro inventario.
Su importancia estratégica y su integración en un conjunto "ofensivo-defensivo" más vas-
to, que se extiende sobre el territorio que nosotros cubrimos, nos obliga sin embargo a
mencionarlo: "es el sistema ... de mayor complejidad y magnitud en todo el territorio
ecuatoriano y de los más notables para el área andina nuclear" (6), Es también el más
conocido en el Norte de los Andes (7).
La obra de Plazza Schuller "La incursión inca en el septentrión andino ecuatoriano,
antecedentes arqueológicos de la convulsiva situación de contacto cultural", publicado
por el Instituto Otavaleño de Antropoloqra (1976) constituye ~I primer inventario sis-
temático de los Pucarás de esta región. Jijón y Caamaño hab ía señalado varios, de los
cuales menciona dos muy precisamente (8); Athens no había indicado sino 5 sobre la
carta inserta en su informe de 1976, pero en verdad su centro de interés era otro (9).
El cuadro ádjunto,8stablece la correspondencia entre tacodificación dé Plazza Schuller
(1976) y la de este inventario (columnas 2 y 3). La cuarta colur:n~na indica el grado de
confiabilidad de la identificación de los Pucarás sobrela fotoqraf íaeérea.
CUADRO No. 5: CORRESPONDENCIA ENTRE LA CODIFICACION DE LOS PUCARAS INCA-CARAS EN
PLAZZA SCHULLER (1) Y EN ESTE INVENTARIO
CONFIABILIDAD
NOMBRE CODIGO PLAZZA CODIGO DE ESTE DE LA IDENTIFI- LARGoENM. ANCHOENM. NUMERO DE
INVENTARIO CACION AEREA DEFENSAS
P. PUSHICOCHA Im0023 1-018 Buena 158 120 3
P. CHAUPI LOMA Im0022 1-019 Buena 72 68 2
P. CHURO DE YANEZ Im0021 1-020 Buena 164 134 3
P.DEASNACO Im0020 1-021 Buena 140 116 3
P. CHURO DE SAN ALFONSO ImOO19 1-022 Buena 160 140 4
P.CHIQUITO ImOO18 1-048 Buena 142 138 4
, P. CENICERO ImOO17 1-049 Buena 102 100 3
P. TARAPAMBA ImOO16 1-060 Buena 144 134 3
P. TABABUELA 1-155 Buena 90 75 2
P. PAJON ImOO15 1-059 Buena 146 80 2
P. CHURO YAGUARCOCHA ImOO14 1-063 Buena 188 166 5
P.ALTO 1-065 Buena 133 88 2
P. CHURO DE YURACRUZ ImOO13 1-081 Buena 152 112 4
P. LOMO PUCARA ImOO12 1-086 Buena 122 142 4
P. REY LOMA ImOO11 1-102 Mediocre 284 262 5
P.ARAQUE Im0010 1-098 Mediocre 298 308 2a6
·P. PESILLO ImOO09 1-102 Buena 162 142 4
P.CHIMBA P-100 Buena 196 100 2
P. CHICO PiOO08 P-090 Mediocre 340 236 8
P. TRIALOMA PiOO07 P~39 Buena 110 82 4
P. LA MARCA PiOO06 P-041 Buena 214 94 4
P. RUMICUCHO PiOO05 P-036 Buena 370 78 3
(1) Plazza Schuller (1976). La mayor parte de las medidas están tomadas del estudio citado. Para los sitios comunes hemos conservado el nombre da-
do por Plazza.
11.2.2 El caso particular de los Pucarás de la Provincia de los Pastos
El Cuadro No. 5 sólo incluye los pucarás Inca-Caras, es decir los que, sin prejuzgar su ori-
gen, fueron construidos en el territorio que controlaban los Caras. zOué hay con respec-
to a los pucaras que llamaremos Inca-Pastos, de los que se sabe a partir de Cabello de
Balboa y de Cieza de León que fueron edificados por los Incas para dominar a los Pas-
tos? Ningún autor moderno ha logrado ubicarlos. No han sido mencionados en ningún
inventario y sólo Angel Bedovaí 1O) señaló el que hemos también localizado al Sur de la
parroquia de Garcra Moreno en la provincia del Carchi.
A comienzos de siglo, las investigaciones de Rivet resultaron infructuosas: "una fortale-
za, que existía sobre una colina al Sur de Tusa-San Gabriel ha desaparecido completa-
mente"(ll );en cuanto al pucará de Rumichaca, que él cre ía poder situar sobre la colina
de Tulcanquer, cerca de Tulcán, la descripción que da, "una depresión circular en forma
de hondonada de 18m. de diámetro, bordeada por un talud poco elevado.....(12), lo
asemejarla más a los bah (os que a los pucarás que conocemos.;
El texto de Cabello de Balboa proporciona pocas referencias para localizarlo: " ... y fa-
bricó (Huayna Cápac) el fuerte y pucará junto a la puente de piedra que ahora hallamos
en el camino real, a quien llamamos Rumichaca" (13),
El texto de Cieza es mucho más preciso y amerita ser largamente referido ya que locali-
za cada uno de los lugares evocados, relacionados entre si,en una progresión geográfica
regular, siguiendo el itinerario del autor: "de Ipiales se camina hasta llegar a una provin-
cia pequeña que ha por nombre de Guaca, y antes de llegar a ella se ve el camino de los
Incas, tan famoso en estas partes como el que hizo An (bal en los Alpes cuando bajó a la
Italia. También se llega a un r io, cerca del cual se ve adonde antiguamente los reyes In-
gas tuvieron hecha una fortaleza, de donde daban guerra a los Pastos, y salían a la con-
quista dellos; y esta una puente en este rro, hecha natural, que parece artificial, la cual
es de una peña viva, alta y muy gruesa hacese en el medio della un ojo, por donde pasa la
furia del r ío, y por encima van los caminantes que quieren. L1ámase esta puente Lurni-
chaca en lengua de los Ingas, yen la nuestra guerra decir puente de piedra. Cerca desta
puente está una fuente cálida; porque en ninguna manera, metiendo la mano dentro
podian sufrir tenerla mucho tiempo, por el gran calor con que el agua sale; y hay otros
manantiales, y el agua del r ro y a la disposición de la tierra tan fria, que no se puede
compadecer sino es con muy gran trabajo. Cerca desta puente quisieron los reyes ingas
hacer otra fortaleza, y teman puestas guardas fieles que tenian cuidado de mirar sus pro-
pias gentes no se les volviesen al Cuzco o a Quito; porque ten (en por conquista sin preve-
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cho la que hacian en la región de los Pastos... " (Cieza incluye aqu (la descripción de
un fuerte cólico de la armada de los conquistadores causado por los arándanos (rnorti-
ños). sigue: "De la pequeña provincia de Guaca se va hasta llegar a Tuza que es el ultimo
pueblo de los Pastos, el cual a la mano derecha tiene las montañas que estan sobre el mar
dulce y a la izquierda las cuestas sobre la mar del sur; mas adelante se llega a un pequeño
cerro, en donde se ve una fortaleza que los ingas tuvieron antiguamente, con su cava, y .
que para entre indios no debio ser poco fuerte. Del pueblo de Tuza y desta fuerza se va
hasta llegar al río de Mira que no es poco cálido" (14).
Cieza salió de lpiales, descubre el camino del inca, conoce Rumichaca y su tortalezapa-
sa a la Huaca, sube a San Gabriel, ve una nueva fortaleza, y desciende hacia el Río Mira.
Todo está aparentemente (15) muy claro: hay 2 fortalezas, la una cerca de Rumichaca,
la otra entre Tuza-San Gabriel y el Río Mira. No hemos alcanzado a descubrir la prime-
ra, pero si hemos indentificado la segunda, con toda evidencia, en C-137.
La imagen aérea del Pucará de García Moreno muestra tres niveles separados por tres es-
carpaduras que rodean una colina. Se los puede observar también en el campo con clari-
dad. El talud superior está bien conservado, es visible en todo el contorno, subrayado
por la vegetación natural. El segundo talud está borrado en parte. se lo ve claramente sólo
en su trecho l\Jorte. El tercer talud sólo aparece en las caras Norte y Noreste. Describía
el per Irnetro del sitio que deb ía ser bastante extendido. Cotejaremos esta observación
con ia de Cieza: "se ve una fortaleza que los ingas tuvieron ... y que para indios no debió
ser poco fuerte ... " (16). Al centro de la terraza superior se puede percibir, utilizando
un fuerte aumento estereoscópico, una forma exteriormente rectangular, interiormente
redondeada y abierta hacia el Oeste. La loma se llama "El Churo", como para muchas
de las fortificaciones imbabureñas, por su fisonom ía característica.
Este pucará está situado sobre una colina alta e aislada. Los alrededores topan ímicos son
particularmente ricos en referencias antiguas y concordantes con nuestro propósito: la
hacienda vecina se llama "Hacienda Pucará": de ah ( sale un camino que une a la "Ha-
cienda El Tambo" en dirección del caserro de "Turnbatu" donde, como dijimos, habría
que situar uno de los pasajes privilegiados de las comunicaciones Norte-Sur y uno de los
puntos de contacto Cara-Pasto (17). En las pri meras décadas del siglo pasaba por aqu í el
camino de herradura, subía del Chota, iba por la "Hacienda Pucará", se dirigía hasta el
pueblo viejo de García Moreno y de all í se pod ía bajar hasta Bolívar - La Paz o seguir
hasta San Gabrie l.
l\Jo dudamos en proponer que las primeras excavaciones de control sean llevadas a cabo
en esta colina. Para nosotros es el segundo sitio del que hablaba Cieza. Será más difícil
113
localizar el Pucará de Rumichaca del que no hemos observado ninguna huella. Esas son
las dos únicas fortalezas históricamente conocidas en territorio Pasto.
Vimos en el capitulo precedente (10.2.3) que Athens indica en Cuambo dos pucarás de
lado y lado del río Mira-Chota. La imagen de estas formas (primer recinto cuadrado) no
corresponde ni a la imagen común de los pucarás de la región, ni a su posición; las seña-
lamos por lo tanto como formas no identificadas (sitio 1-001 y C-113).
La mayor parte de los pucarás ciertos actualmente conocidos en los Andes Septentrio-
nales del Ecuador permanecen localizados en territorio Cara.
11.2.3 Tres nuevos Pucarás Inca-Caras
No evocaremos ninguno de los dieciocho sitios con los cuales tenemos una buena con-
cordancia de interpretación con Plazza. Los lectores se reportarán con interés al estudio
citado. No haremos sino señalar tres nuevos sitios que no ha identificado:
- 1-155: el pucará Tababuela está localizado sobre la margen derecha de la quebrada
del río Ambi, desde donde domina un confluente. Cubre una pequeña colina en la
que se ha cortado dos escalones de circunferencias muy regulares.
- 1-065: el pucará Alto está situado sobre la cima que divisa la cuenca de Yahuarco-
cha del valle del Chota, al Sur del paso que asegura la comunicación más corta entre
Caranqui y Pimampiro. Controla también el camino (actual) que sube hacia Mariano
Acosta en el eje de la cordillera de Angochagua. Está compuesto de dos niveles.
- P-l00: el pucará Chimba está instalado sobre la cima que domina el valle del río
Chimba, al Norte y al Este y el valle de Olmedo Ayora al Oeste. Sólo una fosa es
visible en la fotografía aérea. La segunda está menos marcada y no aparece sino en
la cara Oeste; manchas de hierba quemada restan legibilidad a la imagen. No hici-
mos verificación de terreno en ninguno de estos tres sitios.
11.2.4 En la lista propuesta por Plazza, tres "Pucarás" presentan problemas porque su imagen
aérea es bastante diferente de las otras; su posición también es particular; son P-090,
1-102, 1-098.
El sitio P-090 está localizado al 1'l.E. de Cayambe sobre los primeros relieves de la Cor-
dillera Oriental. Ryder lo había identificado como un sitiode terrazas agrícolas (18); la
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imágen aérea confirma esta opinión. Los escalones que se observan en los flancos de la
colina tienen la misma configuración que las terrazas de cultivo que se pueden ver en to-
das las vertientes escarpadas de los alrededores. También hay una diferencia importan-
te de tamaño entre este sitio y los otros; Plazza inclusive anota: "considerando la escala,
esta vez duplicada en relación con los anteriores" (19). La altitud de 3.000 m. y la posi-
ción avanzada en el valle contrastan igualmente con la posición de los pucarás vecinos, si-o
tuados todos en la cordillera y sobre los 3.500 m.
El sitio 1-102 está localizado sobre la cima que separa la cuenca del lago San Pablo, del
valle de Otavalo; el sitio 1-098 está sobre una loma aislada, de intrusión volcánica, al flan-
co de Huarmi Imbabura. Al respecto, Plazza escribe: "este sitio fortificado se distingue
de los que ya hemos descrito, yen general de todos los que se han prospectado regional-
mente. La rectitud del trazo, tanto como la angulosidad de sus vértices son los elementos
que resaltan de las plantas en un análisis comparativo regional" (20).
Para 1-102, anota: "la alta perfección geométrica del trazado de la planta". Los dos sitios
tienen por lo tanto una imagen sensiblemente diferente de las que observa en otras par-
tes. Está fuera de duda que este ordenamiento sea voluntario y corresponda a "una clara
planificación constructiva", por supuesto, zpero el objetivo era realmente la fortifica-
ción del sitio?
Tanto 1-102 como 1-098 dominan el lago San Pablo y están en la proximidad inmediata
del volcán Imbabura cuya importancia religiosa se conoce. Los cronistas indicaron en las
Relaciones Geográficas "la adoración" de los Caras a las altas montañas: "digo que a
veces adoraban los cerros más altos ..." (21) "adoraban al cielo y a los cerros más altos
y nevosos" (22).
González Suárez habiendo encontrado piedras "labradas en forma humana ... en un solo
punto, a saber: en unas tolas construidas a la orilla de la laguna de San Pablo, en el lado
que cae frente del cerro Imbabura ... "concluyó sobre su descubrimiento que: "el lago
de San Pablo pudo ser un lugar sagrado para los aborigenes de Imbabura, un sitio de en-
terramiento para los régulos de la tribu" (23).
Jijón y Caamaño señala que la veneración al Imbabura está todavía latente a comienzos
del siglo XX: "a él acuden en sus necesidades, a él suben en busca de consejo, durmien-
do entre sus riscos el sueño visionario del narcótico y cuando el cielo se muestra avaro
y los campos se marchitan por falta de lluvias van a la falda del sagrado... " (24).
Nosotros mismos observamos en Abril de 1975, en La Compañ la, sobre la margen dere-
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cha del lago, una mujer de edad madura, de rodillas sobre el camino, rezar en dirección
del Imbabura y persignarse con la señal de la cruz en un movimiento de probable sincre-
tismo. Estas manifestaciones son todavra bastante frecuentes; la forma de expresión más
común consiste en arrodillarse, dibujar una cruz en el piso, besarla y rezar al 1mbabura
con los brazos abiertos sobre la cabeza, orientado hacia la montaña en posición de oran-
te.
En este contexto marcadamente religioso, la conservación de un árbol sagrado, un viejo
lechero, en el centro de la plataforma superior del "Pucará" Rey Loma. 1-102, reviste un
gran significado. En tiempo de sequía se reza all í para que llueva sobre los sembr ros; se
llevan ofrendas regularmente, con los choclos primicias de las cosechas y con ocasión
de los entierros o aniversarios de fallecimientos; en este caso los alimentos son cocidos:
mote, arvejas, tostado de maíz, cuves y chicha; en una visita al sitio encontramos una
moneda dejada al pie del lechero en un hueco que se ha formado en el tronco y donde
se acostumbra dejar las ofrendas (25).
¿Hubo cambio de función a lo largo de los siglos, de edificio militar a lugar de culto?
¿ O la fortificación sustituyó un tiempo a la función religiosa? ¿Hubo concomitan-
cia de funciones? Tantas preguntas que no podemos responder en nuestro nivel de aná-
lisis, pero la existencia de pucarás multifuncionales no se puede excluir sistemáticamen-
te. En su conferencia dada en el Museo del Banco Central, el 8 de Marzo de 1981, Eduar-
do Almeida propon ía esta hipótesis para los pucarás de Rumicucho y La Marca (P-036 y
P-041): dada su proximidad a la 1ínea ecuatorial pudieron haber sido adoratorios del sol
(26). De igual manera un sitio de terrazas para fines agrícolas como P-090 pudo haber si-
do utilizado para fines defensivos; es posible pero no seguro. Los estudios sobre la arqui-
tectura militar local y el descubrimiento en los sitios del material I (tico utilizado comoar-
rnamento permitirán sin duda dilucidarlo.
11.3 Papel y significado de la distribución de los pucarás
11.3.1 Cualesquiera que sean las funciones originales o segundas que hayan podido desempeñar
ciertos sitios, lo que hace su unidad y les caracteriza como pucará, es el que hayan sido
utilizados como lugares fortificados en un momento dado; falta saber todavía por quié-
nes.
Para Jijón y Caamaño es indudable el origen incaico del pucará San Vicente o pucará
Chiquito (1-048). Anota en una conclusión rápida: "no es necesario insistir sobre la edad
de la construcción, pues al haberse hallado fragmentos de un aríbalo, bien a las claras es-
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tablece que no es anterior a la conquista incaica" (27). -Athens se mantiene más reservado:
"aunque los datos existentes son limitados soy de la opinión de que muchos tienen ori-
gen incaico" (28).
Plazza escribe: "hemos dejado para una fase posterior de la investigación la determina-
ción del carácter aborigen o intrusivo de sus constructores" (29). Evocando el complejo
de Pambamarca dice "no llegamos a establecer ... si corresponden éstas a fortificaciones
construidas por los grupos locales o los ejércitos intrusivos; dicotom ía en la que las fuen-
tes entran en manifiesta contradicción" (30).
Ya en 1976 en su estudio más general titulado "La incursión Inca en el septentrión an-
dino ecuatoriano" había extraído de un mismo autor, Cieza de León una doble interpre-
tación posible: "Cieza (1551-1968, p. 180) deja constancia de la preparación de los loca-
les en la región: para resistir a quien buscar los viniese; y tenían hechos fuertes yalba-
rradas e muchas armas ... ) Deducimos que deben existir entonces algunas fortalezas
que hayan sido construidas por la (s) sociedad (es) local(es) para resistir el sometimiento
inca. Asismismo, Cieza alude también a los pucaracuna que el inca habría hecho durante
su avance sobre este territorio: ... (mando hacer sus albarradas y cercas fuertes, que
llaman pucaraes, donde mando meter su gente y servici o) (31).
Quizás se deba ver ah í el signo de una técnica militar común tanto a los Caras como a los
Incas; Podemos pensar sin duda que las fortificaciones defensivas que podrían haber
constru ído los Caras frente "al aumento de los peligros" fueron después utilizadas por
Los Incas contra aquellos.
Tratándose de posiciones militares, la justa comprensión de su papel debe ser tomada en
el marco de la estrategia que deb ía apoyar ¿ La distribución geográfica de los pucarás
compagina con el testimonio de las fuentes escritas del siglo XVI sobre la integración del
territorio Cara al Tahuantinsuyo?
11.3.2 No es fácil seguir el itinerario de conquista de lo que iba a ser el extremo norte del Im-
perio Inca. Pedro Cieza de León y el Inca Garcilaso de la Vega no están de acuerdo. Para
Cieza, después de la masacre de Yaguarcocha "y después de haber reformado el cam-
po, El Inca pasó adelante hacia la parte del Sur (??), con gran reputación por la victoria
pasada, y anduvo descubriendo hasta el río de Angasmayo, que fueron los límites (Nor-
te) de su imperio" (32). Para Garcilaso de la Vega, Huayna Capac pasó adelante de Quito
y llegó a otra provincia llamada Quillacenca; ... De all í paso el Inca a otra provincia, lla-
mada Pastu... De Pastu fue a otra provincia llamada Otauallu, de gente más poi ítica y
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mas belicosa que la pasada; hicieron alguna resistencia al Inca, mas luego se rindieron
porque vieron que no pod (an defenderse de un principe tan poderoso, dejando all (orden
que convenia, paso a otra gran provincia que ha por nombre Caranque ... A los princi-
pios resistieron al Inca con gran ferocidad, mas en pocos d (as se desengañaron y se rin-
dieron ... esta fue la ultima conquista dellas provincias que por aquella banda confinan
con el Reino de Quito" (33).
Debió por lo tanto haber habido para este autor una conquista de Norte a Sur (?). No es
sino en el cap rtulo XI del libro siguiente que Garcilaso relata la masacre de Yaguarcocha,
como represión de una revuelta contra el poder "ya sus puertas": " ... se alzaron, con
Otras provincias de su comarca y de los mas culpados que fueron autores de la rebe-
lión, hubieron dos mil personas mando que los degollasen todos dentro de una laguna
... Ilamaronla Yaguarcocha: quiere decir: lagoo mar de sangre, porque la laguna quedó
hecha sangre... Pedro Cieza de León ... dice que fueron veinte rnil los deqollados.debio-
lo de decir por todos los que de una parte y otra murieron en aquella guerra, que fue
muy reñida y porfiada" (34).
Estas crónicas lo muestran, no hay que buscar un avance lineal que, como un maremoto,
sumergirla todos los pueblos locales a su paso. Hay que transigir entre la versión guerrera
del soldado Cieza que presenta batallas y hazañas militares y la versión "id ílica y bonda-
dosa del imperio" que pinta el mestizo cuzqueño. La integración de nuevas provincias al
imperio debla ser ciertamente el hecho de conquista, pero, también de negociaciones, de
alianzas y de persuasión.
Cabello de Balboa hace alusión a las vejaciones que debió soportar una de las embajadas
del Inca: "tuvo nueva el Guayna Capac cuan rebeldes y descomedidos se habían mostra-
do los Caranguis y sus valedores contra los mensajeros que de parte suya habian enviado
sus capitanes desde el Quito, requeriendoles con la paz" (35).'
A continuación el texto muestra que los Incas no escogieron el ataque frontal sino la
contemporización, el rodear del foco de resistencia, esperando poder aplastarlo y la su-
misión de los pueblos vecinos para aislarlo: "y enfadado de esto (lo antes dicho) entra-
ron en consejo para definir a cual parte de las circuvecinas acudir ían primero a hacer la
guerra, y habiendo altercado sobre esta materia quedo acordado, que fuesen a la pro-
vincia de los Pastos porque les caia en el camino la fortaleza y asiento de los confiados
Caranquis" (36).
El segundo objetivo de la expedición es por lo tanto debilitar a los Caras al paso. De he-
cho estafortaleza que se identifica como la de Pambamarca dificultaba considerable-
mente la empresa de los Incas: " ... acordo el Inga quitar sobre la tierra aquella fortaleza
que estaba informado que tenían los indios de la Provincia de caranqui, tanto por haber
estado obstinados y rebeldes a su obediencia y amistad (con que sus capitanes muchas
veces le habían convidado desde el Quito) cuanto por serias de notable impedimento que
había dejado el fuerte y asiento del paso de Rumichaca" (37).
11.3.3 Frente a la agresión, los diferentes grupos Caras se unieron en confederación. Citamos ya
a Garcilazo de la Vega a propósito de los Caranquis: "se alzaron con otras provincias de
su comarca, que eran de las mismas costumbres" (38). Cieza es más preciso todavía: "y
los de Otavalo, Cayambi, Cochasqu í, Pifo, con otros pueblos hab ían hecho liga juntos y
con otros muchos, de no dejarse sojuzgar del Inca, sino antes morir que perder su liber-
tad y que en sus tierras se hiciesen casas fuertes" (39).
Las hostilidades eran intermitentes: "habiendo pasado el tiempo que con sus pluvias im-
.....
pedia el hacerse jornada, acordo el Inca ... t t El conflicto duró largo tiempo: "esta gue-
rra duró 8 o 9 años" (40).
Los relatos de Cieza de León, Cabello de Balboa y Garcilaso de la Vega señalan varias
campañas.
La resistencia fue más fuerte de lo que los Incas habían previsto: "teniendo en poco a
los que iban a buscar, creyendo que con facilidad serian señores de sus campos y hacien-
das ... mas de otra suerte lesavino de lo que pensaban" (41). Perdieron varias batallas: "y
asi los trataron que los desbarataron de todo punto y les constrinieron (a) volver las es-
paldas y a toda furia dieron la vuelta huyendo y los enemigos vencedores tras ellos, ma-
tando y prendiendo todos los que podían" (42) o aún, en otra ocasión: "y así en escua-
drones vinieron para el Inca, que muy enojado había puesto su gente en campaña; y die-
ron los enemigos en el de tal manera que, se afirma, si no fuera por la fortaleza que para
se guarescer se hab ía hecho, lo llevaran y de todo punto lo rompieran; mas, conociendo el
daño que recebia, se retiro lo mejor que pudo al pucara, donde todos se metieron los que
en el campo no quedaron muertos o en poder de los enemigos presos" (43).
Yaguarcocha fue el último episodio de esta lucha que Cieza concluye de modo épico: "y
tan enojado esta dellos el rey tirano que de enojo, porque se pusieron en arma, porque
querían defender su tierra sin reconocer subjeción, mando a todos los suyos que busca-
sen todos los mas que pudiesen ser habidos; ... y junto a una laguna que alli estaba, en
su presencia mando que los desgollasen y echasen dentro;v tanta fue la sangre de los
muchos que mataron que el agua perdio su color y no (se) veia otra cosa que espesura de
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sangre. Hecha esta crueldad y gran maldad mando Guayna Capac parecer delante de si a
los hijos de los muertos y mirandoles, dijo: "vosotros no me hareis guerra, porque sois
todos muchachos agora". Y desde entonces se les quedo por nombre hasta hoya esta
gente, los guambracunas (los muchachos) y la laguna le quedo por nombre el que hoy
tiene, que es "Yaquarcocha " que quiere decir "lago de sangre" (44).
Sobresale claramente de estas citas que la sujeción de los caras no fue cosa fácil y que los
pucarás tuvieron un papel de primera importancia en la táctica Inca. Desde la cordillera
de Piñán al Norte, hasta el cerro La Marca al Sur, a través del llano de Urcuqu 1, la cuenca
de Yaguarcocha, la Cordillera de Angochagua, Pambamarca y las alturas de Guayllabam-
ba. sitian el corazón del país Cara.
11.3.4 La distribución de los Pucarás sobre este cintu rón deja aparecer dos esti los de disposición
y de construcción: el estilo Sur, formado por los complejos que reagrupan varios puca-
rás que controlan las comunicaciones meridianas. Su posición geográfica los excluye de
nuestra cartoqrafra. con excepción de los Pucarás Rumicucho, la Marca y Trialoma situa-
dos sobre el eje lñaquito-Puéllaro: son los pucarás de Guayllabamba (cuatro) y los de
Pambamarca (una quincena) (45).
IEstos sitios señalan lo que ha sido durante años la frontera entre los Caras y el Tahuantin-
suyo. Como lo hace notar Plazza, su arquitectura es la "de escarpaduras ... que se dispo-
nen aproximadamente en concordancia con el trazado de las curvas de nivel; esta de-
terminan un perfi 1 aterrazado que entorna la elevación que le da asiento" (46). La perfec--
ción y el acabado de varios de ellos, como Rumicucho, supone que los constructores no
hayan estado apresurados por la inminencia de un ataque enemigo.
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FIGURA N° 2: Ejemplo de pucará de estilo
Sur. PUCARA DE RUMICUCHO
Código: P-038
<Documento del Museo del Banco Centra))
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FIGURA N° 3: Ejemplo de pucará de estilo
Sur. PUCARA ACHUPALLA
Fuera de este inventario, elemento del corn-
pIejo de Pam bam arca.
<Tomado de Plaza Schuller, LO.A. 1976)
(
Valla de piedra
Escarpadura consolidada
,Estructura Arquitectónica
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1 ,--
Escala/metros
100
I
PuCARA ACHUPALLA
Long. Aprox. 78° 14' 40"
Lat. Aprox. 0° 03' 30" S.
"
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Tomado de Udo Oberem, 1969,Plano 1
El estilo Norte les, más elemental, con una sola fortaleza por sitio. La proximidad y la vi-
sibilidad de un sitio al otro aseguran una continuidad y una relación permanente entre
todos. Se trata por lo tanto, sin lugar a dudas, de una forma de cercamiento planificado
que viene a articularse sobre la frontera Sur al complejo de Pambamarca. La construc-
,
ción "se caracteriza por la utilización de fosos ... a modo de zanjas (que) se disponen
... concéntricamente, sin adecuarse al curso de la cota"; (1 l. La arquitectura que está
menos cuidada, más fácil y rápida de construir, pudo realizarse durante una campaña
para tomar a los Caras por detrás.
FIGURA N° 4: Ejemplo de pucará de estilo
Norte. PUCARA ASNACO
Código: 1-021
(Tomado de Plaza Schuller, l.O.A. 1976)
o 50 100
~:::::r=' , 1 , 1 ==:J
Escala/metros
PUCARA DE ASNACO
TTTl1'T'I1TTlTT Escarpadura artificial
',',',',',',' Foso
Long. Aprox. 78° 17' 20"
La!. Aprox. O· 25' 35" N.
Relevam iento Aereototogramétrico
Altitud Aprox. 3.000 m .s.n.m.
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FIGURA N° 5: Ejemplo de pucará de estilo
Norte. PUCARA CHIQUITO
Código: 1-048
(Tomado de Plaza Schuller, 1.0.A.1976)
(nos parece que el mismo lo tomó de Jirón y Caarnañol
\
I
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o 50
l. 1, l. le I , I
Escala/metros
100
I
PUCARA CHIQUITO
Long. Aprox. 78°11' 10"
Lat. Aprox. 0° 26' N.
Altitud Aprox. 2.360 m .s.n.m .
Varios indicios testimonian a favor de una utilización Inca del conjunto estratégico así
constituido; son en particular el descubrimiento de un anbalo por Jijón y Caamaño so-
bre el sitio 1-048 (48) y el testimonio de Cabello de Balboa sobre la construcción de
P-1 02: "y habiendo mandado hacer una fortaleza sobre Pesi 110 ... (Huayna Capac) se
vino a Tumibamba desde donde despacho ... para rehacer su ejército" (49).
Si se tratara de una línea de defensa cara no se comprenderla por qué estaba en retiro
de los ricos territorios de Salinas y del Chota, por el contrario su construcción por los
"orejones" se explica fácilmente en el marco de la estrategia Inca, de aislamiento de los
focos de resistencia: "El tercer día amanecio sobre su fortaleza (de Caranqui) el campo
y el ejército del Inca, yen aquel mismo día tuvo acuerdo en el modo como se había de
combatir, y fue decretado de comun consentimiento que se conquistase la tierra y pro-
vincias circunvecinas, para que de ninguna parte les pudiese entrar socorro de gentes ni
comidas" (50).
Se notará además que en su trazado Norte subraya la demarcación entre las zonas Caras
más pobladas del piso temperado y las partes bajas menos densamente habitadas y por lo
tanto más fácilmente "controladas" por el invasor.
Nuestra hipótesis supone sin embargo que la penetración inca en la región sea bastante
bien establecida y que el control de la Cordillera Oriental sea asegurado en su conjunto
porque ésta constituye la vra de acceso posible a las provincias del Norte, por el territo-
rio de los montañeses, hostiles a los Caras como lo vimos (in 10.4.5). Se comprende me-
jor así la cita completa de Cabello de Balboa "habiendo mandado hacer una fortaleza so-
bre Pesillo contra las naciones Tuzas y Miras ... "; de otro modo permanecería incom-
prensible. El mismo Cabello de Balboa insiste en señalar la utilización de "la ruta de las
cimas"; escribe precisamente a propósito de la conquista de los Pastos: "Y con gentes
deseosas de pelear salieron de Tumibamba, llevando su camino por la cumbre más alta
de la cordillera, así como siempre lo tuvieron los ingas de costumbre y no por donde
ahora hallamos los caminos nuestros" (51 l, o aún, después de la construcción del fuerte
de Rumichaca: "Hecho esto (por lo alto de la Sierra), se volvió a Tumibamba" (52).
La probabilidad de una integración definitiva de los Pastos antes de la de los Caras, afir-
mada varias veces por Cabello de Balboa y Garcilaso de la Vega, se encuentra aSI consi-
derablemente reforzada. Esta hipótesis, puramente geográfica en sus premisas, nos pare-
ce ser la que permite la lectura más clara de las crónicas.
Los "pucarás" centrales de Araque (1-098) y de Rey Loma (1-102), situados sobre los
bordes del lago San Pablo, como el de Cayambe ("pucará" chico P-090) en cierto
modo, a causa de su posición en el valle, se integran mal a este esquema. Desde un simple
punto de vista aereofotográfico tenemos algunas reservas sobre la autenticidad de estos
sitios como lugares fortificados.
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FIGURA N° 8: Ejemplo de "pucar4" de estílo
central. "PUCARA "CHICO
Código: P-090
(Tomado de Plaza Schuller, LO.A. 1978)
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Escala/metros
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FIGURA N° 7: Ejemplo de "pucar á " de estilo
central. "PUCARA" ARAQUE
Código: 1-089
(Tomado de Plaza Schuller, I.O.A. 1976)
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mmmmr Escarpadura artificial
;;(v",.....
Escarpadura con muro de contención
Escarpadura artificial consolidada
Curso probable
Muro
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PUCARA ARAQUE
Long. Aproll. 78" U'
La t.Aprox. O" 13' N.
Altitud Aprox , 2.869 m .s.n.m.
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Puesto que no nos corresponde resolver el problema de sus or rqenes. desearíamos propo-
ner algunas orientaciones de investigación: si se trata de construcciones militares caras,
se las podr ia considerar como algunas de las obras de defensa preventiva de las que ha-
blan las crónicas; si se trata de obras Incas, lo que Myers y Reidhead han propuesto 53,
inclu ido un simple arreglo de sitios preexistentes para dedicarlos temporalmente a un
uso militar, pueden tener dos razones de ser:
Si seguimos a Cabello de Balboa que describe una conquista progresiva del país Cara, con
una ocupación por etapas, Cochasqui-Cayambe primero, Otavalo-Caranqui luego, podría
tratarse de posiciones de campaña para marcer y asegurar el avance sobre el terreno.
Si evocamos la resistencia feroz de los Carascontra los invasores, podr (an ser los campos
atrincherados en un medio hostil, vigilias del orden Inca sobre un pueblo imperfectamen-
te sumiso.
La forma tan regular del sitio Rey Loma y tan diferente de las que se observan para los
. Pucarás de la I (nea de asedio, no pudo haber sido construida en tiempo de guerra; lo que
da más peso a nuestra última hipótesis. No se puede olvidar que este papel era tamién
era también el de los famosos aposentos de Caranqui construidos después de la última
derrota cara ... " Huayna Capac volvió al Quito y mando que en Caranqui estuviese
templo del sol y guarnición de gente con mitimaes y capitán general con su gobernador,
para frontera de aquellas tierras y para guardar deltas" (54).
El año de la llegada de los españoles los otavalos usaron la estratagema que ya evocamos
anteriormente (segunda parte Cap. VIII) para desvalijar los aposentos de Caranqui. Cieza
interpreta el episodio como una lucha fratricida; zno se puede analizarlo más bien como
un acto de rebelión o de guerrilla, por así decirlo, contra el poder Inca y su implantación
reciente en la región? Y la alianza de la aristocracia local con los españoles, de la cual Je-
rónimo Puento es un perfecto ejemplo (55), ¿no es una venganza contra una dominación
todav (a mal asegu rada?
****************
**********
La importante infraestructura militar implantada por los Incas, al menos en su forma de-
finitiva, tal como se observa ahora, atestigua la violencia del choque entre dos grupos
que permanecieron largo tiempo opuestos. La feroz resistencia cara que indican corres-
ponde a los relatos proporcionados por las fuentes escritas del siglo XVI. Estas muestran
una nación Cara en v (as de integración, bajo la presión de los acontecimientos exterior,es.
Hasta entonces cada uno de los cacicazgos guerreaba independientemente de los otros,
en un contexto de expansión territorial del grupo en su conjunto; los Cahuasqu íes con-
tra los Lita (56): los Caranquis contra los montañeses (57). ~ La amenaza dela invasión ex-
tranjera aceleró un proceso federativo ya en curso? ¿Este estaba latente o ella lo suscitó,
la necesidad imponía su ley? ¿Uno de éstos grupos habría logrado imponerse a los otros
y constituir un nuevo estado andino, Cara-Caranqui, Cara-Otavalo, Cara-Cayambe? La
victoria Inca detuvo esta evolución; su premio es la medida del valor y de la potencia de
aquellos que sometió.
NOTAS DEL CAPITULO 11
(1) JORGE JUAN y ANTONIO DE ULLOA. Párrafo 1061, T 1. pp. 632-633.
(2) PLAZA 1976 Y 1977.
(3) Seguimos la copia recientemente publicada por W. ESPINOZA SORIANO, en el Boletín del Instituto
Francés de Estudios Andinos (1980). Tomo IX. No. 1-2 pp. 95-119. ..,
(4) MEJIA (1583-1980), p. 107.
(5) Idem.
(6) PLAZZA (1977).
(7) Entre los estudios modernos citados: JIJON y CAAMAÑO (1914, p. 24 Y láminas 111 y IV), OBEREM
(1969) Y PLAZZASCHULLER (1977), ANGEL NICAlIfOR BEDOY.Á también ha publicado varios aro
tfculos en el Suplemento Dominical, El Comercio de Quito. Entre los autores más antiguos citamos a AN·
TONIO DE ALCEDO (1786-1967), p. 96; ULLOA miembro de la misión geodésica franco-española
(1748-1944), Tomo 11, p. 283. Tomo 1, pp. 632-633 edición de 1978. Es bajo el nombre de Frances Urcu
que REISS (en su diario de junio de 1871) conoció este sitio: "en el Pucará de la cúspide más alta quedan
aún las ruinas de una pirámide que en el año 30 del siglo XVIII, fue erigida por los académicos franceses,
como señal para medida del arco del meridiano" (citado por Bedoya). Ver también JORGE JUAN y
ULLOA. .
(8) JIJON y CAAMAÑO (1914), pp. 24-25.
(9) ATHENS (1976).
(10) ANGEL BEDOYA - Crónica en el diario El Comercio, Quito. s.f,
(11) RIVET y VERNEAU (1912), p. 69.
(12) Idem.
(13) CABELLO DE BALBOA (1586-1945), p. 345.
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(14) CIEZA DE LEON (1551-1947), p. 389.
(15) Nos preocupa mucho el no poder encontrar ninguna huella visible del primer pucará cerca del Rfo Carchi.
Hemos buscado otro sitio de posible ubicación cerca de la Gruta de la Paz cuyo nombre antiguo ha sido
Rumichaca ya que se trata de otro puente natural; también aqu f brotan aguas calientes, y la garganta del
Río está barrida por vientos frfos,elementos todos concordantes con la descripción del medio que da Cie-
za de León pero como pucará no hemos encontrado sino un topónimo. El mapa topográfico" Alor", a es-
cala 1:25.000 edición del IGM de 1938 llama "Pucará" a un pico aislado al Sur del puente natural y permi-
tía eventualmente controlar las comunicaciones directas hacia el Chota por el valle del río Apaquí, pero
no aparece ninguna huella de fortificación en la imagen aérea. Las coordenadas internacionales de este
punto son 77 0 55' 15" de longitud Oeste y 0 0 27' 15" de latitud Norte (0 0 34' 45" de longitud Este, me-
dida a partir del meridiano de Quito que sirve de origen en los mapas de esta antigua edición).
Esta localización que queda fuera del itinerario más corto de Huaca hasta San Gabriel/Tuza, implicaría
después de pasar por la Gruta de la Paz, que el autor vuelve hacia el Norte para ir a San Gabriel, lo que ha-
rCa comprensible su afirmación "el cual a la mano derecha tiene las montañas que estan sobre el mar dul-
ce y a la izquierda las cuestas sobre el mar del Sur" o sea respectivamente a la derecha la región amazónica
y a la izquierda el Oceano Pacffico.
(16) CIEZA DE LEON (1551-1947), p. 389.
(17) Mapa base estadístico de la provincia del Carchi O.N .C. - 1966 a escala 1:250.000.
(18 ) RYDER (1970) croquis.
(19) PLAZZA (1976), p. 56.
(20) Idem, p. 62.
(21 ) RODRIGUEZ (1582·1965) p. 244.
(22) AGUILAR (1582-1965), p. 246.
(23) GONZALEZ SUAREZ (1910), pp. 74-75.
(24) JIJON y CAAMAÑO (1919), p. 133.
(25) Notaremos que el topónimo "árbol pucará" indicado en el mapa Otavalo a escala 1 :25.000, edición 19~8,
está errado, tal como el de "pucará bajo" indicado en la edición de 1979-1980 de IGM a escala 1 :50.000.
El nombre en uso entre la gente del lugar es "Rey Loma", y no se lo conoce como Pucará, Se da el nomo
bre de Pucará de Velásquez a la primera cresta que domina la ribera izquierda del desaguadero del lago.
Agradecemos aquf, particularmente al señor Fidel Armas por las valiosas informaciones proporcionadas;
compañero de trabajo en el MAG, oriundo de la parroquia Eugenio Espejo cuya cabecera se sitúa aliado
de estos sitios.
(26) ALMEIDA (1981).
(27) JIJON y CAAMAÑO (1914) p. 24.
(28) ATHENS (1980) p. 114.
(29) PLAZZA (1977) p. 11.
(30) Idem, p. 9.
(31) CIEZA DE LEON (1553-1968) p.179, Plazza (1976), p. 36. Citado por PLAZZA que utilizó una edición
de Cieza diferente de la que nosotros poseemos. Estas citas están extrafdas del capítulo LXVII de "El se-
ñorío de los Incas". pp. 234-237 en la edición de Universo (1973) mencionada en la bibliografía.
(32) CIEZA DE LEON (1553·1973), p. 239·240
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(33) GARCILASO DE LA VEGA (1609-1973), libro 8, cap. VIII, p. 95.
(34) GARCILASO DE LA VEGA (1609-1973), libro 9, cap. XI, pp, 163-164.
(35) CABELLO DE BALBOA (1586-1945), p. 343.
(36) Idem.
(37) Idem, pp. 345-346.
(38) GARCILAZO (1609·]973), p. 163.
(39) CIEZA (1553-1973), p. 237.
(40) MEJIA (1583·1980), p. 107.
(41) CIEZA (1553-1973),p.235.
(42) Idem, p. 235.
(43) Idem. p. 237.
(44) Idern. p. 239.
(45) PLAZZA (1976 y 1977).
(46) PLAZZA (1976), p. 86.
(47) Idem, pp. 86·87.
(48) JIJON y CAAMAÑO (1914), pp, 23-24.
(49) CABELLO DE BALBOA (1586-1947), p. 347, citado por A.N. Bedoya - El Comercio - Suplemento domi-
nical del 10-08-80.
(50) CABELLO DE BALBOA (1586-1947), p. 346.
(51) Idem, p. 344.
(52) Idem, p. 345.
(53) MYERS y REIDHEAD (1974), p. 71.
(54) CIEZA (1553-1973), p. 240.
Se encuentra la huella de estas construcciones en el zócalo de la sacrist fa de la iglesia de Caranqui y en los
muros de algunas casas vecinas, según Uhle, Jijón, Athens, etc.
(55) Poco después participó con su propia gente a la "pacificación de los Quijos".
(56) BORJA (1582-1965), p. 251.
(57) AGUILAR (1582-1965), p. 246.
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-c-
ANTIGUOS ORDENAMIENTOS AGRARIOS
Al momento de la fotointerpretación reconocimos formas clásicas de ordenamiento agra-
rio como las terrazas sobre las vertientes o los camellones en algunos fondos de valles hú-
medos.
Identificamos también, sobre las imágenes aéreas, otras formas en su mayoría borradas y
no perceptibles en el terreno. En los tres cap/tules siguientes, trataremos de precisar el
uso y el significado de estas técnicas agrícolas.
CAPITULO XII: EL ORDENAMIENTO DE LAS VERTIENTES EN TERRAZAS DE
CULTIVO
12.1 Terminología y problemas de identificación: terrazas y semi-terrazas
Utilizamos el término de "terraza" (de cultivo) en su sentido más común de arreglo de
todo o parte de una vertiente, en una sucesión de terraplenes horizontales o subhorizon-
tales separados por escarpaduras artificiales (taludes o muros) verticales o subverticales;
la imagen más expresiva para traducirlo es la de escaleras.
Se notará que la definición dada excluye las "semi terrazas" (1) llamadas "rideaux " (cor-
tinas) en qeoqraf ia agraria francesa y "ribazos" en español (2). Se considera generalmen-
te en Europa que las cortinas son una consecuencia indirecta de un cultivo prolongado
de una vertiente; como el límite entre dos parcelas no es trabajado, se establece una fran-
ja de vegetación natural, herbácea por lo común, que fija el material fino proveniente
de la parcela superior, mientras que, en la parcela inferior, la erosión activada por la la-
branza arrastra la tierra hacia la parte baja de la pendiente. Progresivamente se forma un
desnivel entre las dos parcelas; aSI la superficie de los dos campos semodifica ligeramente,
pero generalmente se mantiene bastante inclinada. No hay intervención voluntaria para
crear el aplanamiento yaún menos para construir un talud o un muro de contención ar-
tificial, como es el caso en la edificación de las terrazas. La diferencia entre estas dos for-
mas puede por lo tanto ser tomada bajo dos aspectos: genético y morfológico.
En la práctica, a veces es dif rcil decidir. z t.as huellas de ordenamiento que se observan
sobre numerosas vertientes, hoy abandonadas, corresponden a antiguas semi terrazas (ri-
bazos) o a terrazas "borradas" por la evolución de la vertiente hacia su "pendiente de
equilibrio"? Así mismo, ¿las semi terrazas actuales son verdaderas semi terrazas o anti-
guas terrazas mal mantenidas que están evolucionando hacia la forma semi terraza por
una atenuación de las formas agudas de la terraza bajo la influencia de la erosión?
En este estudio nos hemos basado en la apariencia morfológica tal como se la puede
apreciar en las fotografías aéreas. Sólo hemos retenido las terrazas más puras y mejor
marcadas. Un reconocimiento geomorfológico del terreno permitida seguramente au-
mentar el número de sitios originalmente modelados en terrazas.
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12.2 Las superficies en terraza
Según conocemos, sólo dos zonas de terrazas han sido señaladas en la literatura; Roy
Ryder hab la indicado varios sitios al Este de Cayambe (3); son los mismos emplaza-
mientos que Athens evoca (4); Jean Paul Deler habla localizado en el análisis de un
par estereofotoqráfico de Pimampiro el sitio que registramos bajo el cód igo C-128
(5).
El cuadro No. 6 detalla la superficie de cada uno de los sitios que figuran en este in-
ventario. El conjunto representa más de 2.500 Ha.
CUADRO No. 6: SUPERFICIE DE LOS SITIOS EN TERRAZAS
CARCHI IMBABURA NORTE DE PICHINCHA
CODIGO SUPERFICIE (Ha) CODIGO SUPERFICIE (Ha) CODIGO SUPERFICIE (Ha)
C-OOl 66 1-023 27 P·003 80
C-006 33 1-073 182 P-019 7
C-007 38 1-075 45 P·020 5
C-008 60 1-076 27 P-056 57
C-014 40 1-088 28 P-059 .. . ... . . . 10
C-015 13 1-091 82 P-061 23
C-016 17 1-094 22 P-076 37
C-017 13 1-106 80 P-084 80
e-018 50 1-133 7 P-090 57
C-019 17 1-135 .... 390 P-094 ....... 45
C-021 33 1-136 87 P·097 32
C-022 57 1-137 130 P-098 12
C-023 50 1-138 8U P·099 30
C-024 30 1-139 70
C-071 90 1-148 6
C-l07 58
cioa 85
e-ll0 . 114
C-128 15
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19 sitios - 879 hectáreas 15 sitios - 1.263 hectáreas 13 sitios - 475 hectáreas
12.3 El origen de las terrazas
Durante las décadas pasadas, y aún hoy, la tendencia general en el medio rural es la de
destruir estas gradas que impiden la mecanización, antes que conservarlas o construirlas.
Es sólo en estos últimos años que se ha visto edificar nuevas terrazas, sólo en dos o tres
lugares de la Sierra Central y Sur. Se puede por lo tanto afirmar que las formas de terra-
za que registramos en este inventario al Norte del pars, son todas formas heredadas. zSe
puede asegurar por lo tanto que su origen es precolombino?
Para ciertos sitios, la proximidad de otras formas mejor datadas, como las tolas, es un
buen indicador pero una prueba insuficiente, puesto que la proximidad geográfica no
traduce necesariamente una construcción simu Itánea; por otra parte, ciertas zonas de te-
rrazas están totalmente aisladas, sin vestigios próximos.
En el sitio C-128 que medimos, encontramos freqrnentos de cerámica roja, muy fina, pe-
ro no es más que un indicio.
Es notable que en las "Relaciones Geográficas de Indias" que evocan el Norte de los An-
des ecuatorianos, ninguno de los autores haga alusión a las terrazas. ¿Acaso porque les
paree/a una forma de agricultura normal, común tanto a España como al Nuevo Mundo
o por falta de interés? Su atención estaba dirigida sobre todo hacia la descripción del
marco geográfico general (rros y montañas), hacia los hombres (enumeración) y las pro-
ducciones (agrícolas o mineras) pero poco hacia las técnicas de producción en sI' mismas.
Después, ni el poder colonial, ni los gobiernos republicanos emprendieron grandes traba-
jos de infraestructura aqr rcola: habr ían movilizado una numerosa mano de obra y se los
habr ian realizado en las grandes propiedades; pero las terrazas están localizadas tanto en
los minifundios como en las haciendas (15/15 ver cuadro No. 8) y no se mantiene el re-
cuerdo de estas obras; aunque se tiene una abundante documentación sobre la construc-
ción y conservación de las infraestructuras y comunicación, y sobre las mitas en general
(6).
Ser ia por lo tanto erróneo ver en las terrazas, como alguien nos dijo, una copia de las es-
tructuras agrarias mediterráneas; es una técnica común de agricultura avanzada.
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Numerosos sitios de terrazas precolombinas han sido descritos y datados en Perú, Boli-
via, Chile, Argentina y México (7).
Es en esta filiación americana que se debe situar las terrazas del Norte de los Andes ecua-
torianos aunque no se pueda por el momento ni datarlas con precisión ni atribuirlas a
uno o a otro de los grupos humanos que poblaron este territorio: se encuentran terrazas
tanto al Norte, en el dominio de los Pastos; como al Sur, en las tierras Caras. La variedad
de su localización en contextos ecológicos muy diferentes plantea de una manera más
aguda que en otras partes el problema de su utilización.
12,4 Utilización y significado geográfico de las terrazas
No insistamos en el papel anti-erosivo de las terrazas, ya que es suficientemente conocí-
do; desear íamos más bien tratar de situar su utilización agrícola en el marco geográfico
de nuestro estudio.
Las terrazas en su gran mayoría están localizadas en fuertes pendientes (36 de 47 sitios).
Sólo 9 sitios ordenan vertientes menos viqorosas
Entonces se presenta la primera pregunta: ¿Por qué tratar de arreglar las fuertes pen-
dientes? ¿Sería para expandir el "aqer " (8), pero a cambio de qué esfuerzos y con qué
apremios? ¿Para enfrentar una presión demográfica creciente? ¿Para aprovechar una si-
tuación ecológica, excepcionalmente favorable para el cultivo de una planta muy codi-
ciada? Se piensa inmediatamente en la coca de los valles cálidos o en el cultivo irrigado
del ma (z en zona tem piada, como en los Andes peruanos.
¿Los caracteres ecológicos del medio ambiente actual en los sitios de terraza, a falta de
otra fuente, permiten algunos esclarecimientos? ¿Cuál es la posición de las terrazas en
relación a la división de los cultivos por pisos, tal como lo estudiamos en el cap ítulo III?
CUAORO No. 7: ALTITIJD DE LOS SITIOS CON TERRAZAS
lndeter- Inf. 1.400 1.600 1.800 2.000 2.200 2.400 2.600 2.800 3.000 3.200 3.400 3.600 TOTAL
mino (1) 1.400 1.590 1.790 1.990 2190 2.390 2.590 2.790 2.990 3.190 3.390 3.590 3.790
CARCHI 2 5 7 2 19
IMBABURA 7 2 2 2 15
PICHINCHA
NORTE 3 4 13
TOTAL 9 2 3 3 3 11 9 2 47
(' I Ausencia de mapa topográfico
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El cuadro No. 7 clasifica los sitios en función de su altitud. Por falta de mapa topográfi-
co no tenemos información para 9 de ellos. Los otros 38 se distribuyen de la siguiente
manera: 5 bajo los 2.200 m. de altitud, 10 entre 2.200 y 3.000 m, 23 sobre los 3.000
m.
Este cuadro permite apreciar la diversidad de las utilizaciones posibles, por la compara-
ción con el escalonamiento de los tres cultivos representativos que hemos retenido (ver
3.4.4) De 5 a 6 sitios pertenecen al piso más caliente, caracterizado por la caña de azú-
car; de 8 a 9 sitios están en el piso del rnarz de variedad templada, mientras que de 17
a 18 sitios corresponden al piso ternplado-fr ío de la papa; de 6 a 7 sobrepasan incluso
el Iimite altitudinal actual de los cultivos de esta región. Evidentemente no todas las
terrazas servían para el mismo cultivo.
12.4.1 Las -nás bajas en altitud estaban probablemente reservadas para la coca o el algodón. Es-
tán situadas en lo que nosotros llamamos valles de penetración; estos valles bajos y cáli-
dos son como las penetrantes del clima propiamente tropical al interior de las cordilleras
y tienen una ecoloqra excepcional en los Andes. La coca era muy codiciada como lo diji-
mos; su cultivo pod (a justificar las grandes inversiones de trabajo que representa la crea-
ción de las terrazas.
Es interesante anotar la presencia de varios sitios bastante extendidos en los alrededores
de Pimampiro donde, como lo mostramos, las crónicas parecen localizar la principal zo-
na de producción de la hoja de coca. La exigüidad del alto valle del Chota, como una
garganta en la Cordillera Oriental, impone una subida de los cultivos en sus vertientes
abruptas.
Estas terrazas no tienen sin embargo la eficiencia de "gradas" (9), actualmente específi-
cas para el cultivo de la coca en los yungas bolivianos (10). Denevan, siguiendo a Donkin
(11), los describe asr: "estas son muros de retención de piedra o de tierra, estrechos y jun-
tados, midiendo aproximadamente un metro de altura, ubicados en pendientes agudas".
Tuvimos la ocasión de observar las gradas bolivianas y recorrer dos de los sitios con te-
rrazas en el Chota, no podemos sino subrayar sus diferencias: en lugar de la estrechez
de las gradas de los yungas que no sebrepasan algunos decímetros de ancho, hay aqu (
amplias terrazas de varios metros de ancho; en lugar de un ligero desnivel, más o menos
constante entre las gradas, existe una altura de talud entre las terrazas con frecuencia
más importante e irregular.
Estas variaciones son fundamentales desde un punto de vista morfológico; ¿lo son desde
139
el punto de vista aqr rcola? 1\10 lo creemos. En lugar de plantar una sola 1(nea de coca en
la grada, se plantarán varias en la terraza. Esta última forma tienen por el contrario la
gran ventaja de facilitar la irrigación, indispensable en los sitios que nos ocupan.
En el sitio C-128, El Rosal, medimos cinco de estas formas sucesivas; el ancho de las ban-
quetas varia entre 7 m. y 11.6 m. El desnivel de la una a la otra es aqu (poco importante,
de 0,90 a 1,80 m.. porque la pendiente general de la vertiente es poco acentuada.
Sobre la loma El Cebadal que está integrada en el sitio 1-073, los taludes miden varios
metros de alto, para salvar una pendiente general más aguda; se cuentan varias decenas
de escalones sobre la vertiente; es uno de los más hermosos sitios de todos los Andes
septentrionales del Ecuador. Desgraciadamente algunas de estas terrazas en curso de
recolonización aqrrcola ya han sido borradas para permitir una mecanización agríco-
la mal entendida. Actualmente, ninguna es irrigada pero el mayordomo de la hacienda
La Mesa, muy cercana, nos aseguraba que existía una acequia sobre la loma que permi-
tida irrigarlas a partir de la ensillada que la une a la vertiente.
El sitio El Rosal está irrigado y pudimos hablar con uno de los agricultores que parti-
ciparon en las mingas de Apertura de la nueva acequia: "trajimos al agua entre varias
cooperativas". Este terreno, antes abandonado por la hacienda San Rafael, fue vendi-
do a una cooperativa de campesinos en el contexto de la reforma agraria. Retomó su
antigua prosperidad, pero el fréjol, el tomate y los aguacates reemplazan a la coca; la
nueva aducción de agua sustituyó una antigua acequia ahora perdida, que nuestro inter-
locutor llamaba "El Anqel m ".
12.4.2 La voluntad de irrigar podr ra ser de una de las principales razones de la creación de las
terrazas, tanto aqu (, en zona caliente y seca, como en el piso temperado para el maíz.
Este se produce mejor si es bien irrigado.
"No sembraban grano de ma (z sin agua de riego", nos dice Garci laso de la Vega (1960-Lib
l-Caprtu!o 1-149-150). Aún tratándose de una exageración, creo que el cuzqueño expre-
saba una profunda preferencia cultural andina. Según todos los indicios, los famosos an-
denes estatales construidos tan trabajosamente en sitios como Yucay, estaban destinados
principalmente a incrementar la producción de rnarz" (12). En efecto, en el Perú, este ce-
real era muy codiciado no solamente con fines ceremoniales sino también para la alimen-
tación. "Comer papa era prueba de un nivel social bajo" (13). "Los cronistas dan la im-
presión de que en la Sierra el maíz era un alimento codiciado, festivo, en contraste con
la papa y el chuño" (14) Su cultivo que no podía ser desarrollado en la Sierra peruana a
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causa del fr ro. excepto marginalmente "como una rosa en un jard in". fue naturalmente
implantado en el piso templado de los valles y las vertientes relativamente secas y muy
abruptas que descienden de los Andes. En estas condiciones la función principal de los
andenes era autorizar una irrigación abundante sin que la estabilidad de la vertiente sea
puesta en peligro(15).
Se puede pensar que las terrazas del Norte de los Andes teman la misma función; se ob-
serva que 23 de los 30 sitios de terrazas todavía utilizados son irriqados regularmente (16)
(ver cuadro No. 8). Lo que cambia fundamentalmente en uno y otro caso, es la razón
por la cual se decidió utilizar las vertientes. En Perú, los andenes fueron construidos en
el marco de una poi (tica estatal de utilización complementaria de pisos ecológicos varia-
dos. "El maíz en tiempo de los inka fue un cultivo estatal" (17) como monopolio de un
cultivo especial y apetecido por los imperios originarios de la puna. En el Norte del
Ecuador el cultivo del maíz debía ser mucho más común que en el Perú, inclusive talvez
casi banal izado permaneciendo sin embargo menos expandido que ahora (1 B) en que
llega a ocupar posiciones ecológicamente marginales. El piso del rnaiz es el que rea-
grupa lo esencial del habitar y el máximo de las evidencias de la antigua ocupación.
12.4.3 La dominación inca fue muy corta como para marcar fuertemente la agricultura y lo
que condujo al ordenamiento de las vertientes es probablemente la presión demográfi-
ca. Querer explicar la construcción de las terrazas para evadir los bajos-fondos de los
valles azotados por las heladas o demasiado húmedos, no nos satisface. Veremos en efec-
to en el capítulo siguiente que aun estas zonas fueron puestas en uso. Se puede por el
contrario explicar concierto grado de confianza los movimientos de expansión o de con-
tracción del "ager" que traducen la construcción y, más tarde, el abandono de las terra-
zas, a partir de las variaciones de población.
Ya en 1582, Paz Ponce de León lo había señalado: "Dicen que otros tiempos habla mu-
cha mas cantidad de indios, y ansi lo parece en la dispusición de la tierra, segun las la-
bores de sementeras que la dicha tierra muestra" (19).
Para él esta reducción de las superficies cultivadas está ligada a una indudable baja de la
población causada por la conquista inca y por las epidemias de origen europeo. Haría
falta añadir todavia los decesos debidos a la mita. "Hansi acabado estos indios con las
guerras que tuvieron con el Inga cuando los conquistó, y después con la conquista de
los españoles y a la postre con ciertas pestilencias que en estas partes ha habido de
sarampión y viruelas y tabardete; y con estas cosas se han apocado" (20).
No podemos cuantificar las pérdidas pero se sabe que los estragos causados por las enfer-
medades importadas de Europa han sido efectivamente muy importantes en sujetos sa-
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nos, no inmunizados; en cuanto a las guerras de conquista inca, vimos que fueron largas
y sangrientas para culminar en la famosa represión de Yahuarcocha que dejó "un pueblo
de muchachos" (guambracunas).'
CUADRO No. 8: ALGUNOS CARACTERES DE LA UT[L[ZAC[ON ACTUAL DE LOS S[TIOS EN TERRAZAS.
NUMERO
TOTAL DE
S[TIOS
SUB TOTAL
"AGER"
(1)
SUB TOTAL
"SALTUS"
(1)
SIN
[NFORMA·
C[ON
SALTUS A G E R
[RR[GAC[ON ACTUAL TENENC[A
Arbustivo MatoRa! Páramo + 50 010 - 50 010 O Mini Hacienda
bajo ,Monte fundio
CARCH[
[MBABURA
P[CH[NCHA N.
TOTAL
19
15
13
47
14
6
10
30
5
8
14
2
3 2
2
2
4
3
5
8
10
2
5
17
2
3
6
2 9
3 2
2 4
7 15
5
4
6
15
(1) Ver en 12.4 [a nota. 8
El retroceso del "aqer". que pudo ser sólo temporal, no parece haber sido todavra re-
cuperado. De 47 sitios de terrazas, 14 permanecen abandonados, es decir cerca de
la tercera parte; la localización particular de 8 de ellos en el páramo, más allá de la zona
utilizada hoy, sugiere que otros factores han intervenido para asegurar una mejor conser-
vación de los sitios en altitud y para impedir una recolonización de las tierras más altas
mientras que el potencial de la.pobiaclón se reconstitu la.
Recubiertos por la vegetación natural y establecidos sobre suelos halofánicos, más esta-
bles que los de la zona más templada, los sitios de altura se han conservado mejor; su nú-
mero importante, a pesar de estar situados en los 1 (mites del espacio aqr ícola útil, nos
lleva a pensar que el número de las zonas en terraza deb la ser mucho más grande que lo
que aparece actualmente en el conjunto de los Andes del Norte del Ecuador y principal-
mente en el piso más poblado.
Esto parece particularmente cierto para la provincia de lrnbabura. Esbozamos aSI indi-
rectamente una respuesta a las preguntas que hadamos al comienzo del cap.tulo: es
probable que muchas semi terrazas actuales (morfológicamente) sean originalmente te-
rrazas en v (as de destrucción.
¿Por qué los terruños de altura no han sido reocupados ya que probablemente no se pro
dujo una variación climática de importancia desde la época de construcción de las terra-
zas? (21) Formularemos dos hipótesis que demandarian desarrollar nuevos estudios: se
puede pensar que las sociedades antiguas dispon ian de plantas mejor adaptadas a las con-
diciones de altitud, lo que plantea el problema del material genético en general yen par-
ticular el del abandono de variedades rústicas menos productivas en beneficio de varieda-
des con mejor rendimiento comercial ... pero que no soportan condiciones climáticas
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tan rudas. Esta seductora hipótesis no bastaria sin embargo para dar cuenta de la totali-
dad de las evoluciones contemporáneas. Nos parece que la superficie del "aqer " actual
está artificialmente restringida y que habría que considerar su ampl iación.
El cont ínuo movimiento de expansión de la frontera aqr rcola que se observa desde hace
vari os años (deceni os), en ciertos lugares se ha desarrollado en detri mento de vastos espa-
cios hasta la fecha esterilizados por grandes propiedades coloniales improductivas. Las
haciendas bloqueaban el acceso a la tierra. La reocupación del alto valle del Chota, en la
Cordillera Oriental, no es sino un ejemplo entre muchos otros: Monte Olivo, Chuga, San
Francisco de Sigsipamba y Mariano Acosta son parroquias de reciente creación en el
territorio antes ocupado por los indios de Chapi. los montañeses, que la primera adminis-
tración española había reducido a Pimampiro y que finalmente desaparecieron.
1nd ígenas "ci marrones" huyeron de las haciendas del valle de Angochagua- La Rinconada
en 1906, para establecerse en las tierras altas abandonadas, pertenecientes a otra hacien-
da, de la jurisdicción de Pimampiro. Después de varias peripecias, la parroquia Mariano
Acosta se fundó en 1919 (22). La extensión territorial continúa muy viva, en detrimento
del bosque, reliquia de los grandes bosques del interior del Callejón Interandino.
El sistema de producción implantado puede ser esquematizado de la siguiente manera:
A. Un frente pionero de roza y quema para eliminar el bosque.
B. Un cultivo de papa que aprovecha la riqueza de los suelos vírgenes y favorece una bue-
na limpieza de las malas hierbas gracias a las numerosas labores de cultivo.
C. Después de un año o dos de cultivo, se siembra una pradera artificial o se deja estable-
cer una pradera natural.
Más al Sur, en las provincias más secas de Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo, la franja
de monte o de matorral ya no existe y es directamente el páramo el que se desmonta,
siempre más hacia arriba. El sistema de rotación de cultivos es ah l' sensiblemente diferen-
te del que se establece en el piso del monte puesto que, después de la papa que está siem-
pre a la cabeza del ciclo, viene el haba, uno o dos años y luego la cebada; no hay estable-
cimiento de praderas.
Este despliegue actual en altitud, provocado por una presión demográfica cada vez más
fuerte y por la supresión progresiva de la hacienda tradicional no se da sin la presencia
de numerosos peligros para la conservación del medio natural. La roza, ya sea sobre bos-
que o sobre páramo favorece una mayor erosión con las dos consecuencias negativas que
se conocen: una m ínima infiltración de las aguas de lluvia y un mayor acarreo de partí-
. cu/as sólidas hacia el pie de la pendiente. ¿Hace falta subrayar que la construcción de
terrazas en las vertientes es la mejor respuesta técnica a los dos problemas? Todav ía
no se ha encontrado una solución más eficaz.
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La construcción de estas obras y su utilización para un control de terruños complemen-
tarios es el testimonio del gran dominio de las técnicas agrícolas que poseían los pueblos
precolombinos. El arreglo de los fondos de valles húmedos por la implantación de siste-
mas elaborados de camellones, confirma ampliamente esta sabiduría.
NOTASDELCAnTUL012
(1) WEST (1970) citado por DENEVAN (1980), p. 10
(2) Señalado por P. GEORG E en diccionario de la geografía, p. 372. Este término no se utiliza en Ecuador.
(3) ROY RYDER (1970), p. 42
(4) ATHENS (1980), p. 184.
(5) DELER (1978).
(6) PEREZ (1847).
(7) DONKIN (1979).
(8) De la palabra latina "ager" que significa "campo"; se designa así al espacio agrícola por oposición al espa-
cio en vegetación natural (saltus);se nota en el paisaje rural por las formas geométricas de las parcelas.
(9) Preferimos la palabra "graderías" en lugar de gradas por la imagen que hace referencia a los graderíos de
un anfiteatro nos parece particularmente justo tanto para precisar el desnivel, como el ancho de esta foro
ma.
(10) DENEVAN (1980), p. 11.
(11) DONKIN (1979), pp. 122·125.
(12) MURRA (1975), pp. 48·49.
(13) Idem, p. 52.
(14) Idem, p. 53.
(15) Dos características distinguen al andén de los otros tipos de terrazas: la superficie plana está irrigada y el
muro de sostenimiento está construido con piedras.
(16) Mantenemos la opinión de que muchas zonas regadas hoy en día lo son desde épocas remotas (ver supra
7.3 e infra 14).
(17) MURRA (1975).
(18) Hay que ver allí, como se dice comunmente, una de las razones de la raíz sara, del quechua maíz, en Sao
raguro y Sarance (Otavalo), tierras de maíz las dos.
(19) PAZ PONCE DE LEON (1582·1965), p. 235.
(20) Idem, p. 253.
(21) Ver particularmente DOLLFUS (1981) pp. 67·68 Y el capítulo V de este estudio.
(22) Según "El Despertador" No. 1 ·25/12/1974, diario mimeografiado editado por la cooperativa "Hermanos
de los hombres" de Mariano Acosta.
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CAPITULO XIII: ELÜRDEN.M-tIENTO DE LOS FONDOS DE VALLES HUMEDOS EN
C.MJELLONES
13.1 Terminología y problemas de identificación
El lenguaje popular llama camellones a las evidencias en formade lomo de camello deja-
dos por las patas de los animales en un sendero lodoso. El término evoca la alternancia
de hundimientos y abultamientos paralelos, transversales a la dirección del camino, com-
parable en cierta forma a la superficie de una carretera lastrada, desgastada por el tránsi-
to vehicular y que se llama también por extensión: camellones. La imagen corresponde
a lo que se designa bajo este nombre en arqueoagricultura y lo que los campesinos del
Norte de los Andes ecuatorianos conocen como los Inqa-huachos los surcos (huachos)
del Inca.
El camellón es una variedad de campo elevado, con relación al nivel primitivo del suelo.
Puesto que la tierra ,se obten (a del mismo sitio, la construcción del terraplén está siempre
acompañada de una excavación paralela o foso. En geograf(a agraria de habla francesa se
utiliza el término de billon y en inglés el de rídge field para traducir el conjunto de esta
hechura. La técnica del camellón se ha utilizado frecuentemente en suelos pesados y
húmedos, tanto en el Nuevo como en el Viejo Mundo.
Para nosotros que hemos fundado este inventario sobre el análisis sistemático de las to-
toqraf ras aéreas, el método consist ía en buscar la imagen característica de los camello-
nes: Imeas paralelas y ordenadas, de tonalidad contrastada y alternada, gris-claro, gris-
oscuro en las planicies húmedas.
Existe una variedad de sitios cuya imagen se parece a la del camellón, localizada en pla-
nicie o sobre pendientes débiles, pero en un medio ambiente mucho más seco. Ello im-
plica seguramente una utilización qgrícola diferente (otro cultivo) y un arreglo con ob-
jeto de irrigación. zSe puede aún hablar de camellones? ¿Se definen éstos sólo por su
morfoloqra o debe haber conjunción de una forma y un uso? Hemos optado por no con-
siderar estas últimas evidencias como las de los camellones; trataremos de ellas aparte en
el próximo caprtulo.
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Asimismo, hemos excluido de nuestro estudio las estructuras modernas de camellones
sobre vertientes, realizados para el cultivo de la papa; estas formas son mucho más estre-
chas que las que nos ocupan aqur (1). Su ancho no es sino de algunos dec/metros y la se-
paración de un lomo a otro vana, según los casos, de 0,75 m a 1,5 m. como máximo,
mientras que el de los camellones, medido de un foso a otro, es genralmente superior a
3 m.; puede alcanzar los 60 7 m. Existe por lo tanto entre estas dos formas una doble
diferencia de localización y de dimensión que permite distinguirlos fácilmente.
13.2 Los sitios de camellones
13.2.1 Una forma clásica de arqueoagricultura americana
La atención dada a esta antigua técnica agrícola es bastante reciente en América del Sur.
La primera descripción moderna, citada por Acosta Sol ís, sería la de Nordenskiold en
1908-1910 (2) sobre los llanos de Mojos, en la Amazon ía boliviana. (3)
En efecto es en las sabanas inundables de las tierras cálidas donde por pri mera vez se re-
gistraron los camellones; a los sitios bolivianos se añadieron los sitios colombianos del
valle del río San Jorge (4). los sitios guayanosen la costa de Surinam (5), los sitios vene-:
zolanos de Caño Ventosidad (6). los sitios ecuatorianos de la cuenca del Guayas, entre
Durán y Samborondón (7) y los sitios peruanos del valle del Casma (8l.
En los Andes, en 1968 Smith, Denevan y Hamilton descubrían los sitios próximos al
lago Titicaca (9) y Bradbent (10) los de la sabana de Bogotá.
La única función comúnmente admitida para los camellones sudamericanos es la del
drenaje: "No es fácil determinar... cuales fueron, aparte del drenaje, sus funciones
especrficas" (11\. Denevan sugiere otra posibilidad: "algunos campos elevados se carac-
terizan por funciones de retención de humedad" (12\. El camellón es por lo tanto inse-
parable de las zanjas que lo bordean y aparece siempre ligado al control del aqua. sea
drenaje para eliminar el exceso, sea retención para conservar temporalmente los bene-
ficios de una inundación.
13.2.2 Los sitios de camellones en el Norte de los Andes ecuatorianos
En el Norte de los Andes ecuatorianos rocas autores han estudiado este fenómeno. Roy
Ryder señaló en 1970 los sitios de Avora-Pascuiestanc¡a P'108 y de Cayambe P-92,
P-88 (13\.
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En la totorn terpretación. en 1975, localizamos el sitio de San Pablo, peroesAthens (14)
quien tiene el mérito de la primera publicación. Bruce y Bachelor presentaron en 1979
una primera reflexión sobre los camellones de Cayambe (15).
Gregory Knapp se interesa actualmente en las funciones de los camellones principal-
mente a partir del ejemplo de San Pablo, hacienda La Vega (1-092). La revista Sarance
del Instituto Otavaleño de Antropoloqra (lOA) debe publicar un primer artrculo sobre
el tema: "El nicho ecológico -llanura húmeda-, en la economía prehistórica de los An-
des de altura: evidencia etnohistórica, geográfica y arqueológica" (16). Examina los tres
sitios hata entonces conocidos.
El cuadro NO.9 resume los 19 sitios que hemos identificado sobre las fotografl'as aéreas.
Los hemos verificado todos en el campo a excepción de P-095, 1-176 e 1-175. Tratare-
mos los sitios muy probables o dudosos en un párrafo particular más adelante 13.5).
Los sitios de San Pablo y Cayambe son los más vastos; sus superficies respectivas que se
habían calculado hasta entonces en 200 hectáreas de una parte y 300 o 400 has. de otra
(17), fueron subestimadas.
Los camellones cubren por lo menos 500 has en San Pablo, sin incluir el sitio "dudoso"
1-095, ni todos los terrenos intensamente cultivados, entre la zona de la hacienda y el
lago, para los cuales se irnpondr ía una atenta observación in situ o el uso de pehcula
infraroja; una ampliación fotográfica nos ha permitido discernir evidencias alineadas
y paralelas en muchas parcelas, que no se pueden confundir con filas de quinoa ni con
otras imágenes.
En la planicie de Cayambe el modelado es perceptible en más de 1.200 ha. Esta única
zona representa más del 50 % de las superficies en camellones de la región. La superfi-
cie total arreglada llega hasta las 1.926 ha., sólo para los sitios seguros, y a 2.000 ha. si se
incluye la muy probable zona de Angochagua.
Los sitios de modelado más marcado son los de San Pablo (particularmente sobre las
tierras de la hacienda La Vega del señor Carlos Pérez, 1-092), los de San Pedro (1-157,
1~134, 1-158, 1-159,1-159,1-160), los de San José de Minas (P-002) y de Paquiestancia-
El Pogyo (P-l06). Su conservación se debe a la sub-utilización del suelo practicada por
las haciendas durante varios siglos. La mavorte de los sitios permanecieron como pra-
deras hasta los últimos años, otros hab (an sido completamente abandonados a la vegeta-
ción natural. (Ver cuadro l\Jo. 9 - columna 11).
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..¡:,.
ro CUADRO No. 9: SITIOS DE CAMELLONES EN LOS ANDES SEPTENTRIONALES DEL ECUADOR
LOCALIZACION No. DE CO· VERIF. VALOR ANCHO DE LARGO ALTURA SUPERF. MODELO ALTITUD UTILIZACION
GENERAL DIGO DE TERRENO DEL SITIO 1/2 a 1/2 ACTU AL ACTUAL DEL SITIO GENERAL ACTUAL
FOSO en m. en m, enm. en ha. PATRON enm.
15-60
SAN PABLO 1092· evidente seguro 3,10'4,5 (90) variable 37 damero y 2680 I1·R Pastos
10·60 caño (?)
1-097· evidente seguro (250) variable 475 damero y 2670 11- R Pastos
alargados
P-088· evidente seguro 5,1- 5,7 variable de cultivo 1055 damero y 2780 II-R Pastos
albarradas
CAYAMBE P-092· evidente seguro variable de cultivo 2780 I1·R Pastos
P-095 seguro variable variable de cultivo 182 2750 II-R Pastos
P-I08· poco seguro 17 alargado y
PAQUlESTANClA visible 1 albarrada (?) 3040 II·R Pastos
P-I06 evidente seguro 3,5-4,8 variable 0,60-0,70 12 damero 2980 I1·R Pastos
SAN JOSE DE P-002 evidente seguro 3,5-5 85-450 0,50-0,60 33 alargado 2380 I1·R Pastos
MINAS
1-157 evidente seguro 6 6 en espiga 3100 (?) I1·R Pastos
1·134 evidente seguro 5,3-7,4 0,40-0,80 37 alargado y algunos 3050 I1-R Pastos
SAN PEDRO circulares
1-158 evidente seguro 5,5 roturación 8 alargado en caño I1-R Pastos M
1-159 evidente seguro 4,2-6,5 100-300 roturación y 33 alargado en abani- 3150 I1·R Pastos
cultivo ca ca
1-160 poco visible seguro 7 en espiga 2900 I1-R Pastos
PEGUCHE 1·176 seguro 24 alargado y en da- 2700 II-R·PA·MA-FR
mero
ANGOCHAGUA 1-085 poco visible muy proba' 82 alargado irregular 2710 I1-R Pastos
ble
SAN LEaN ARDO 1-175 por verifi- 90 - 550 135 alargado 2800 II.R-PN-PA- ce
carse (l)
LA LIBERTAD C-136 dudosa dudosa 7,5-8 0,20-0,30 135 alargado 3000 II-R Pasto
SAN ISIDRO C-138 invisible dudosa 3 formas caño corto 3080 II-R Pasto
SAN PABLO 1-095 probable II-R Pasto
NOTAS DE METO DO y CLAVES DE LECTURA DEL CUADRO:
El asterisco señala los sitios ya mencionados en la literatura (columna 2).
El No. de Código remite al fichero general (columna 2)
Verificación de terreno: evidente: las formas, aún en parte borradas son todavía bien visiblesen el campo.
Poco visible: hay que poner atención para discernirlas.
dudosas: hay riesgo de confusión de formas (columna 3).
El valor del sitio: serefiere a la probabilidad de tener verdaderos cemellones (columna 4).
El ancho es el de una forma completa contada a partir del medio de los dos fosos, encuadrando un camellón. Los valores máximo y mínimo son los que han sido medidos
efectivamente sobre el terreno. No son sino muestras. (columna 5).
El largo fue medido sobre fotografla aérea. Para San Pablo habíamos utilizado una ampliación de 1/11000 aproximadamente. El valor entre paréntesis corresponde a algunos
camellones excepcionales' (columna 6).
Las pocas medidas de altura disponibles fueron efectuadas sobre el terreno y contadas entre el fondo de la fosa y el alto del camellón. no son sino muestras de la situación ac-
tual; hay que tomar en cuenta el relleno que se ha producido a lo largo de los siglos (columna 7).
La superficie del sitio ha sido planimetrada sobre los documentos de restitución al 1/50000 (columna 8).
Se llama modelo general (patrón) al diseño de conjunto que forma el arreglo de los camellonesentre sí (columna 9).
La altitud se leyó en el mapa topográfico o en su defecto sobre un altímetro de bolsillo al momento de la verificación de campo (columna 10).
Para la utilización actual del suelo retomamos la leyenda de nuestros mapas de inventarie (referirse a 3.4 y al capftulo XVI)
(l) A la fecha de publicación este sitio ya ha sido autentificado en el campo por Y. SAINT GEOURS (com. pers.).
La incorporación de las grandes propiedades a la producción, de lo cual nos alegramos
desde el punto de vista agr icola, el paso de la pradera natural a la pradera artificial y la
utilización de medios mecánicos de trabajo, borran en algunas labores de cultivo lo esen-
cial de estas huellas.
13.2.3 Dimensión y modelos de organización
Las dimensiones de los camellones varían en un mismo sitio y de una zona a otra. Sobre
los sitios mejor conservados, medimos un desnivel de 0,40 a 0,80 m.. según el caso, entre
el lomo del camellón y el surco vecino. En otras partes están en gran parte borrados, a
pesar de lo cual todavra se puede encontrar los alineamientos en algunos campos gracias
a ciertas plantas indicadoras: en San José de Minas, al lado de algunas formas todav ra no
tocadas, el holco (Holcus lanatus) es más denso sobre las huellas de los lomos que son
mejor drenados; en Cayambe la totorilla señala a veces el antiguo emplazamiento de
algunas zanjas (surcos o fosos); en este caso el desnivel es de 10 a 20 cm., pero en corto
tiempo no seaorecíara.nads "in situ ".
La separación entre una forma y otra, contada a partir del medio de las dos zanjas que
bordean un lomo, vana desde 3 m. hasta 7,50 m. Es másanchaen San Pedro (4,20 - 7 rn.)
. que en San Pablo, Cayambe, Paquiestancia, San José de l\IIinas(3,10 m. - 5,70 rn.). La
densidad de camellones por hectárea es por lo tanto menor en el un caso que en el otro;
¿Se puede deducir, para los sitios de San Pedro, una menor utilización del suelo o una
localización más marginal, situada en la periferia del espacio realmente ocupado en ese
entonces? La altitud superior de estos sitios ubicados a 3050-3100 rn.. permitiría pen-
sarlo, asf como la proximidad de las terrazas de altura hoy abandonadas y cubiertas de
vegetación natural, tal como lo estaban hace 15 o 20 años los camellones de San Pedro.
Las longitudes que medimos van de 10 a 450 m Estaqran heterogeneidad puede expli-
carse en el marco de las figuras o patrones diferentes diseñados por el agrupamiento de
los camellones en formas complejas (pattern en inglés y modéle en francés).
Los patrones generales de camellones conocidos en América del Sur a fines de los años
60 han sido presentados por Smith, Oenevan y Hamilton (18l. Ellos distinguen en primer
lugar el damero (damier en francés, open checkerboard en inglés): varios camellones pa-
ralelos ( de 5 a 12 formas elementales aproximadamente) y de dimensiones parecidas,
constituyen un conjunto cuya orientación difiere fundamentalmente del conjunto ve-
cino. En el caso de San Pablo por ejemplo, la orientación de los "casilleros" o grupos de
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camellones, no es tan rigurosamente perpendicular como lo describen estos autores para
las formas estud iadas en los bordes deI Ti ticaca (19) ; aqu i en San Pablauna parte del da-
mero parece organizarse alrededor de una dirección privilegiada. Los casilleros son a
veces trapezoidales Y no sistemáticamente rectangulares, sin duda para adaptarse mejor
al escurrimiento, puesto que en este caso la base más estrecha parece estar siempre diri-
gida río abajo. Se verá, particularmente al Oeste-Noroeste del pueblo de San Pablo, una
marcada convergencia hacia el punto bajo de la cota 2667 m. (en el mapa de Otavalo,
a 0012' N Y 0018' 05" E del meridiano de Quito-edición 1938). En el damero, el largo
de los camellones puede variar de 10 a 60 m; la media estaría en los 40-45 m. Los más
cortos están próximos al punto que acabamos de indicar.
Hay que subrayar la gran perfección de las formas de San Pablo. La forma de los came-
llones es bastante regular y rectil mea. Los casilleros tienen también un perímetro angu-
loso neto y sus superficies, al menos en los más cercanos, tienen dimensiones bastante
homogéneas.
No sucede lo mismo en la planicie de Cayambe. Ah 1, el patrón en damero todavra es
predominante pero se superpone muchas albarradas semicirculares (20). Estas forman
otro patrón, con albarradas irregulares o de "contención irregular" (irregular embanked
pattern).' perpendicular a la pendiente y escalonado. Siempre, según Bruce E. Batchelor,
desde rro arriba hasta r ro abajo, habr ia una diferencia de 1 m. de altura de la cima de
una albarrada a la siguiente.
Hemos encontrado el patrón en caño (modéle riverain, riverine pattem). cuyas formas
se orientan perpendicularmente al r ío, en dos pequeñas superficies, en San Pablo y San
Pedro (1- 158).
El patrón alargado (linear pattern) es bastante frecuente en las zonas ligeramente en de-
clive: el largo (del camellón) está generalmente en ángulo recto con la ruptura de pendien-
te (linea de cambio de pendiente) entre la vertiente vla llanura (21). En lossitiosque he-
mos estudiado, se presenta con dos variantes: en San José de Minas es un modelo simple,
muy alargado, de formas rectilíneas de 85 a 450 f1l. de largo; en San Pedro (1-159) va-
rios grupos de camellones más cortos, de 100 a 300 m. de largo, se ordenan en abanico
alrededor de una cabecera de riachuelo.
Otro patrón que se lo podr ía denominar "en espiga" está compuesto por camellones
muy cortos, de algunos metros solamente, limitados por el ancho del lecho mayor, y
dispuestos oblicuamente en relación al eje del rro hacia el que convergen siguiendo el
sentido del escurrimiento.
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Hemos observado en San Pedro, en el sitio (1-134) formas semi circulares a las que lla-
maremos en "cáscara (o escama) de cebolla" y que pudimos fotografiar. Este nuevo
modelo, muy localizado, en parte escondido por la vegetación arbustiva, no era evidente
en la imagen aérea No. 2657, utilizada para el inventario; lo encontramos recorriendo la
zona.
Por lo tanto, en la región estudiada existe una variedad de patrones que relacionan los
camellones del Norte de los Andes ecuatorianos con otros sitios latinoamericanos. El da-
mero hace referencia a los bordes del lago Titicaca, el caño al valle del río San Jorge, las
albarradas a la depresión de los Mojos. ¿Se puede ven en la forma en espiga una variante
del patrón en "caño" yen el diseño en "cáscara de cebolla" un estilo típicamente ecua-
toriano? Por no haber sido señalados en otra parte, los consideramos por el momento co-
mo modelos originales.
13.3 Funciones y destino de los camellones
El hecho mismo de construir un campo elevado sobre el nivel primitivo del suelo y ro-
dearlo de zanjas cavadas bajo este mismo nivel, provoca necesariamente un drenaje
importante in situ. incluso si no hay (o si no se conoce) un ordenamiento del desagüe
entre los casilleros del patrón en damero. Todos los camellones constituyen fajas de
tierra elevada, más secas que el terreno primitivo. Por lo tanto, la primera función,
y sin duda la razón de ser de este modelado, nos parece ser la de escurrir el suelo. Tam-
bién se ha propuesto: "la fortificación, la formación de lagunas para pescar, el resultado
de operaciones mineras y la irrigación"(22).
Sin embargo, las funciones agrícolas parecen ser las más probables, incluyendo secunda-
riamente la fertilización por acarreo del limo y de la materia orgánica proveniente de la
limpieza regular de las zanjas.
Knapp estudia actualmente este fenómeno en la planicie de San Pablo. También busca
establecer el impacto de los camellones sobre el micro-clima, en particular desde el pun-
to de vista de una mayor estabilidad de las temperaturas, En efecto, las heladas matuti-
nas provocadas por inversión térmica, son una de las limitaciones en la utilización de los
fondos de los valles como los de Cayambe y San Pablo. ¿La elevación del camellón así
como la presencia del agua en las zanjas, bastaría para asegurarla? (23).
Propondremos también otra orientación: zpor qué los camellones, para los cuales reco-
nocemos modelos diferentes, tendrían todos las mismas funciones? ¿Ciertas formas no
previ leqiarran ciertas funciones?
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Los modelos alargados, en caño y en espiga, paralelos al declive, favorecen al desagüe de
la zanja; son formas de drenaje caracterizadas. Los modelos en damero o en cáscara de
cebolla y en particular los modelos con albarradas, oodr ran haber servido alternativa-
mente para lá írrigación (o a la retención del agua), y para el drenaje, según las estaciones.
La planicie de Cavarnbe, aunque muy húmeda en invierno, está marcada todos los vera-
nos por una sequedad bastante aguda. El déficit hrdrico en los meses de Junio, Julio y
Agosto es de 77 mm. Los agricu Itores contemporaneos dében por lo tanto irrigar para rnan-
tener la producción-de las praderas. El Sr, Marcos Wrigth;ingeniero agrónomo, propieta-
rio de la hacienda San Juan, nos aseguró que antiguamente se llenaba las zanjas entre los
camellones. El recuerda haberse bañado all (cuando niño. Durante la estación de las llu-
vias por el contrario; hay un exceso de agua. Los obreros del Instituto ecuatoriano de
Recursos Hidráulicos (1 NERH 1), encargados de horadar una serie de pozos para reempla-
zar el antiguo sistema de irrigación por medio de acequias, nos han dicho que ciertas
mañanas, en la época de lluvias o invierno, antes de empezar el trabajo, la perforación se
desbordaba.
En San Pablo, la función de irrigación es menos evidente; no hay albarradas. La capa
freática está a alqunosdecúnetros de profundidad. ¿Podemos ver en este caso el came-
llón como una técnica de utilización de la humedad casi constante del sitio? Podemos
notar que esto no excluye la función del drenaje ;muy al contrario, ésta se impone. El
cultivo esimposible en un medio inundado, salvo el de la'totora para la que se reserva las
orillas del lago. Sobre el camellón se protegen las rareesde las'plantas de la asfixia y de la
podredumbre que enqendrena la inmersión en un suelo saturado de agua.
En todos los casos citados, la construcción de estas formas permite por lo tanto "recupe-
rar pra la agricultura tierras que tienen un drenaje deficiente" (24); la irrigación nos pare-
ce secundaria: Desde IUégo es más fácil y eficaz irrigar por gravedad con surcos adapta-
dos al tamaño de las plantas cultivadas y que permiten una mejor humidificación que
formas tan anchas (aproximadamente 2 m) y tan desproporcionadas en relación a tal ob-
jetivo como son los camellones; es también mucho menoscostoso.
El esfuerzo efectuado para arreglar estas zonas húmedas implica, en efecto, una impor-
tante inversión de tiempo y trabajo: No insistiremos sobreel tipo de sociedad necesaria
para esta movilización demano de obra. Se trataba ciertamente de uns sociedad bastante
compleja y organizada para poner en marcha su funcionamiento (25). Quisiéramos presen-.
tar tan sólo algunas de las causas que podr/an estar en eloriqen de estas obras.
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Kanapp sugiere (26) que la utilización de los valles húmedos podr ra haberse estimulado
por un desecamiento del clima interandino (ver capitulo 5). Esta hipótesis no está excluí-
. da pero si hubo un neto desecamiento. Zhabrfa sido necesario constuir los camello-
nes? La técnica de la irrigación por gravedad que era conocida y utilizada a pocos Km.
de ahí, en los valles secos, ocupados también en esa época se hubiera podido desarrollar
igualmente en estos valles.
¿Podemos, como lo hemos hecho para explicar la extensión del espacio cultivado cons-
tatado por la extensión de las terrazas, proponer la hipótesis de una presión demográfica
acrecentada que entre otras causas impulsa a la conquista de nuevas tierras, tanto hacia
los declives de altura como hacia las planicies pantanosas? La separación más ancha de
los camellones de San Pedro, situados fuera de la zona de poblamiento denso marcado
por las tolas, probada indirectamente esta expansión demográfica que estimula la expan-
sión del ager; ah ¡' donde la presión es menos fuerte, la utilización del suelo es menos in-
tensa.
¿La construcción de los camellones pudo ser una respuesta a lasexigencias agronómicas
de una planta particular que demanda mucha humedad? Se piensa en el rnarz. pero, ¿los
sistemas más simples de irrigación por surcos utilizados en otros lugares no satisfacían
plenamente aprovechando el drenaje en invierno y la humedad en verano? ¿Pero cuál po-
dría ser este cultivo perenne plantado en el piso temperado en la época precolombina del
que no se conserva ninguna evidencia? zSe tratarla no solamente de un cultivo, sino de
una ocupación permanente del suelo por diferentes cultivos de ciclo corto a lo Iarqo del
año, como lo que llamamos, siguiendo a los agricultores de la huerta de Ambato, "el cul-
tivo alternante" (27) y que constituye un sistema de utilización del suelo muy intensivo?
zSepodr/aver ahí una similitud con algunas zonas de horticultura del viejo mundo, situa-
das en pantanos? (28).
La presencia de camellones suscita, pues, numerosas interrogaciones, muchas de las cua-
les permanecen sin respuesta y entre éstas la de su origen no es la menos importante.
13.4 El origen de los camellones
El estudio presente y la inclusión de los camellones en este inventario, se basan en la
hipótesis de un origen precolombino comúnmente admitido. Hemos señalado la diversi-
dad de sitios en América del Sur, pero no hay ninguna certeza en cuanto a su edad se re-
fiere. Citaremos a Denevan nuevamente: "por el momento ninguno de los campos eleva-
dos ha podido ser fechado con precisión, pero existen indicios deque algunos pudieron
haber sido construidos unos 1000 años antes de la llegada de los españoles y que la ma-
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vor ía fue abandonada poco después de la conquista, como resultado de una reducción
masiva de población. Las formas aqr rcolas más dif iciles y que requieren un trabajo inten-
sivo son las primeras en ser abandonadas al disminuir la presión demográfica" (29\.
El ensayo de Knapp (30) de relacionar la construcción de los camellones con deseca-
miento del clima en los Andes, paralelo ecuatoriano de la Pequeña Edad Glaciar europea,
los hada contemporáneos de la época caracterizada aqu (, como la de las tolas con rampa
que precede inmediatamente a las conquistas incaica y española; por el momento es sólo
una nueva hi pótesis de trabajo.
Haremos notar por nuestra parte que, al menos en ciertos casos, los camellones parecen
posteriores a las tolas con las que colindan. El sitio 1-092 en el valle de San Pablo, ha-
cienda La Vega, es l,J.r;l sitio mixto de camellones y de tolas. de las cuales una tiene rampa
y hemos comprobado en el campo que las formas de los camellones marcan sus lados y
su rampa. En otro caso, eldiseño de los camellones se adapta a la presencia de una tola
cuadrangular y sus alimentos se ordenan alrededor de ella. Estas dos observaciones po-
drían ser un mdice de la fecha de su construcción, durante el período tardío, entre el
siglo 13 y la primera mitad del siglo 16. Si hubieran sido anteriores a las tolas, segura-
mente habrían estado en parte borrados por las excavaciones de tierra necesarias para la
construcción de las tolas .Ó:
El hecho de que los sitios seguros, los más importantes inventariados, estén localizados,
en el territorio controlado por los Caras yqueel per rodo probable de su construcción co-
rresponda al de mayor desarrollo de esta cultura, también concuerdan.
En fin, se notará que la expansión de esta técnica a otras zonas (sitios señalados por
Knapp al Sur de Quito y sitios dudosos que hemos localizado en el Carchi) podría mos-
trar una irradiación a partir del centro Cara; el que nuevamente se destaca como uno de
los núcleos dinámicos de estructuración del espacio andino ecuatoriano precolombino.
La lectura de la literatura colonial no proporciona, hasta hov.-sino muy pocos indicios
sobre los camellones. Denevan, a propósito de los llanos venezolanos señala tres referen-
cias históricas: "en 1536, Juan de Castellanos menciona "camellones" y "calzadas" en
un sector no identificado de los llanos: "prolij (sima calzada ... con señales de antiguas
poblaciones y de labranzas, viejos camellones" (31). En 1647, Fray Jacinto de Carvaja1(32)
también habla de estructura de tierra en los llanos. El Padre Gumilla observó: "a princi-
pios viven en campos limpios; con las palas de macana ... levantan la tierra (en los sitios
húmedos) de uno y otro lado del surco, tapando la paja y el heno con la tierra extraída
del uno y del otro lado, y luego siembran su rnarz, yucao maniocay otras raíces, yen to-
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das partes gran cantidad de pimiento ... " (33). Es exactamente la misma técnica que
usan actualmente los moradores de Tufiño para sembrar la papa (34).
El término "camellones" aparece una sola vez en las Relaciones Gegráficas que tratan del
Norte de los Andes ecuatorianos, en la Relación Anónima de Quito: "el trigo y la cebada
se benefician como en estas partes, y el maíz en camellones, habiendo poco másde un pie
de uno a otro" (35).
Sin embargo subsiste una duda en cuanto a esta última cita: ¿el término designa las for-
mas que hemos descrito, o simplemente se aplica a la técnica utilizada de sembrar el ma-
íz entre los surcos y de aparcarlo dos o tres mesesdespués de su nacimiento para conso-
lidar su resistencia al encamado y conservar mayor humedad al pie? Una vez cosechado
y sacados los tallos, el campo, por la alternancia de surcos y de lomos, tiene efectivamen-
te la apariencia de "camellones" en reducción (Lo mismo sucede después de la cosecha
de la papa, en el Norte del pars).
La distancia señalada por el autor anónimo está más cerca del espacio acostumbrado en
tre dos hileras de maíz que de la separación medida en los camellones. No podemos
aceptar pues que la indicación "un poco más de un pie de uno a otro" se refiere al inter-
valo entre dos plantas sobre la misma fila ya que está expl ícitamente mencionado algu-
nas líneas más abajo, en el mismo párrafo: "siémbranse el m íz de manera que esté una
macolla de otra como un pie" (36). Este texto no puede, por lo tanto, fundar histórica-
mente la costrucción de los camellones que acabamos de estudiar. La expresión popular
"Inga Huacho" que referíamos al comienzo de este caprtulo tampoco tiene un valor
cronológico preciso. Sin embargo permite afirmar que se trata de formas desligadas de
todo uso actual y heredadas de un pasado bastante lejano para estar asociadas, en la me-
moria colectiva, con la época Inca. En el caso presente, noes tanto una referencia histó-
rica cuanto simbólica: "antesde los españoles" (37).
13.5 Los sitios dudosos
Sobre el cuadro No. 9 caracterizamos el valor de ciertos sitios como muy probable o du-
doso. Por oposición a los sitios seguros, cuya imagen aérea y las evidencias sobre el terreno
son claras, aquellos tienen una imagen aérea menos caracterizada, sea porque no haya-
mos podido verificar su patrón in situ, o que éste ya no sea evidente, no podemos certi-
ficar su autenticidad. A continuación se encontrarán algunas precisiones para cada uno.
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13.5.1 El sitio 1-085: Angochagua
Es el más probable de los sitios inseguros. Está localizado en un valle húmedo sobre un
esparcimiento fluvial de poca pendiente en la desembocadura de una quebrada.
La imagen aérea muestra numerosos alineamientos en el sentido de la pendiente pero no
tienen ni la rectitud perfecta de los camellones del patrón alargado que describimos
antes (cf. San José de Minas), ni el paralelismo constante entre las formas observadas en
todos los demás sitios.
No podría sin embargo tratarse de canalones cavados por un desagüe natural puesto que
que no hay anastomosis marcada entre estas formas.
Podemos por el contrario, observar claramente sobre el sitio la evidencia de 2 o 3 anti-
guos escurrimientos naturales, visibles con un aumento ocular: no interfieren con alinea-
mientos que parecen superponerse a ellos. Río arriba, estos canalones parecen haber sido
remodelados para servir de acequia. Notaremos particularmente hacia arriba del sitio, a
algunas decenas de metros del contacto entre la zona de grandes parcelas y minifundios,
un canal rectil (neo orientado al eje principal y que se desarrolla más abajo en brazos
anastomosados; sobre la parte rectil ínea nace una desviación hacia el flanco Sur. El desa-
güe principal de la quebrada pasa por otra parte, entre el flanco Norte del cono de de-
yección y lo abrupto de la vertiente.
La diferencia de desarrollo de la pradera deja ver en el terreno una alternancia entre ban-
das ligeramente más elevadasy secas, y otras más bajas y húmedas. No pudimos avanzar
más en nuestra investigación porque inmediatamente nos rodearon agricultores armados
con "machetes", preocupados por un problema de adjudicación de tierras que impidie-
ron cualquier medición.
¿Estas formas menos perfectas son coloniales? ¿Se trata de camellones menos desarrolla-
dos? ¿El uso era complementario : irrigación-drenaje? ¿La llegada de agua obviamente
arreglada en la parte alta del sitio es.contemporánea o posterior a las formas observadas?
Por el momento no tenernos respuesta.
13.5.2 1-175: San Leonardo (.)
El sitio ocupa una meseta que domina la garganta del r ío Pisque (curso alto del R(o Cho-
ta) y seadosa a un eslabón de la Cordillera Oriental. Está localizado en el territorio anti-
(.) Ver nota 1 del cuadro No. 9
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guamente ocupado por los montañeses y ahora en v las de recolonización.
La imagen aérea muestra alineamientos de tonalidad oscura que se destacan en el fondo
más claro de las parcelas actualmente en pradera Estos surcos están ordenados, rectil (-
neos, con frecuencia paralelos entre ellos y de 90 a 550 m. de largo aproximadamente;
a veces están interrumpidos por un camino o una acequia. La separación no es constante
de una línea a la otra y es considerablemente más ancho que todos los camellones que
hemos podido medir, de 20 a 30 m. eh lugar de 3 a 7 m.
¿Se trata de una forma de drenaje y/o irrigación? ¿Es el diseño de antiguos canterones o
tablas de papa cultivadas uno o dos años y luego abandonadas y colonizadas por la pra-
dera natural y por eso los senderos que no han sido cultivados entre las mesetas estar ran
ahora más bajos y más húmedos? No pudimos llegar hasta el sitio por las lluvias de in-
vierno que han dejado el camino en desuso.
Esta zona, que según conocemos no ha sido estudiada todavra desde el punto de vista ar-
queológico, parece encerrar otras riquezas: más abajo de la casa de la hacienda, sobre el
espolón que domina la garganta en la parcela más baja, se ha podido observar en la ima-
gen aérea formas rectangulares que parecen ser los cimientos de un antiguo edificio que
debió haber medido 80 x 160 m. en sus más grandes dimensiones. Por último se nos ha
señalado el éxito de un huaquero que habna encontrado hace algunos años una abundan-
te colección de vasijas reunidas bajo un peñasco; se hablaba de 2.000 piezas.
13.5.3 C·136: La Libertad
El sitio está localizado en un fondo de valle plano y húmedo, comparable desde todo
punto con los valles de San Pablo y Cayambe, a excepción de la altitud que aqu (es su-
perior (3000 m. en lugar de 2700). Esta pequeña cuenca ha sido plantada con piretro
en 1962/1963, es decir 2 o 3 años antes de la toma de vista aérea que hemos utilizado.
Nos ha llamado la atención la imagen de numerosos alineamientos bastante regulares
y paralelos, orientados en el sentido de la pendiente. Una observación más atenta nos
permitió constatar que se trataba de señales de labranza circunscritas por el perímetro
de una parcela moderna. La prueba puede ser establecida sobre la fotografía aérea
No. 7157: se verá, sobre la cresta que separa la planicie de San Isidro de la Quebrada
de El Angel, un campo de tonalidad oscura cuyo perrrnetro presenta un desprendimien-
to: la forma de labranza sigue este desprendimiento y la separación entre las huellas es
idéntica a la que se observa en los campos de la planicie (en C-136).
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Sin embargo mencionamos este sitio porque las parcelas comprendidas en el ángulo rec-
to que forma el camino de La Libertad a la hacienda La Rinconada, presentan alinea-
mientos que no se integran al diseño regular que dejó el arado en otras parcelas de la pla-
nicie.
Una verificación de campo nos permitió medir una alternancia de bandas en relieve y
hundidos, con un desnivel actual de 20 a 30 cm. y una separación regular de media zan-
ja a media zanja de 7,5 a 8 m. que no se puede confundir con las divisiones entre tablas
de piretro. Estas median un centenar de metros de ancho, segúnla información recogida
en el sitio de un tractorista. Según la misma persona es común hacer formas de este tipo
con el tractor. Como en Cavarnbe, la planicie húmeda en invierno requiere un aporte
de agua en verano para mantener la productividad de la pradera. cSe trata de una forma
moderna de irrigación por gravedad o estamos en presencia de un arreglo más antiguo?
¿De qué época?
13.5.4 C-138: San Isidro
El sitio está localizado en la planicie que se extiende al Norte deSan Isidro, a la cabecera
del vallecito de orientación Sur-Este.
Es un conjunto muy restringidode 3 formas, parecidas a las de los camellones, de 45 m.
de largo. La imagen es muy clara, los lomos son perpendiculares al eje del arroyo como
en el patrón en caño. No llegamos a encontrarlos en elcampo ya que' la parcela hab ía
sido arada y sembrada.
13.5.5 1-095: San Pablo
El sitio está localizado en un valle vecino de los sitios 1-097, 1-092. Ahí el suelo es un po-
co menos húmedo; la pradera artificial ha reemplazado a la pradera natural desde hace
largo tiempo. Las huellas que se observan circunscritas por el perímetro de los campos
son sin duda marcas de las labranzas, perola proximidad de los dos sitios ya menciona-
dos y la similitud de las posiciones lo señalan como una zona de camellones muy proba-
ble.
13.5.6 P-I03: Pesillo
El sitio está localizado al Sur-Sur-Este de la hacienda de Pesillo, sobre la ribera derecha
de la Quebrada Guavarnbilla-r ro La Chimba. No hay camellones pero se sabe del interés
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arqueológico de la zona. Señalamos este sitio porque se puede observar una red muy im-
portante de antiguas acequias, canales de segundo o tercer orden; sin prejuzgar su época.
Por lo tanto, hay que distinguir bien en este inventario los sitios seguros de camellones y
los que acabamos de mencionar, para los que se requieren otras investigaciones. Sin pre-
juzgar otras funciones secundarias como la irrigación, la fertilización o la estabilidad tér-
mica, se debe buscar el Vinculo entre estas formas en una localización preferencial en lla-
nuras húmedas, en un modelado parecido y en una función original idéntica: el drenaje.
Estas son las caractensticas que las distinguen de las formas que vamos a estudiar ahora.
NOTAS DEL CAPITULO 13
(1) Ver in. GONDARD, el cultivo de la papa en el Carchi, anexo 1 de la memoria del mapa de uso actual del
suelo de Tulcán. MAG. ORSTOM PRONAREG (dep. de geograffa),
(2) ACOSTA SOLIS (1977) p. 8. Desgraciadamente la obra de Nordenskiold no está mencionada en bibliogra-
fía.
(3) DENEVAN (1979), p. 12, menciona a Plafker en 1963 para la misma zona.
(4) PARSONS y BOWEN (1966) citado por DENEVAN (1979).
(5) LAEYENDECKER y ROOSENBURG (1966) citado por DENEVAN (1979)~ .
(6) Descubierto por JAMES H. TERRY en trabajos de levantamiento geodésico americano, estudiado por
DENEVAN (1979).
(7) PARSONS (1969) y (1973).
(8) Citado por DENEVAN (1979), p. 12.
(9) SMITH, DENEVAN y HAMILTON (1968), citado por DENEVAN (1979).
(10) BROADBENT (1968) citado por DENEVAN (1979).
(11) DENEVAN (1979), p. 13.
(12) RYDER (1970).
(13) idem.
(14) ATHENS (1980). \\
(15) BRUCE y BACHELOR (1979).
(16) KNAPP (1980), 18'p. manuscrito.
160
(17) KNAPP (1980),p. 47.
(18) SMITH, DENEVAN, HAMILTON (1968), pp. 357-359.
(19) Ver también el croquis No. 1 DENEVAN (1979), p. 129.
(20) Ver en particular el estudio de BRUCE E. BACHELOR (1979).
(21) SMITH e alii (1968), p. 359. "The long axes are usually at right angles to the break of solope between hill
and plain".
(22) PARSONS y DENEVAN (1967), p. 98.
(23) La técnica de la inundación es todavía utilizada a veces en el viñedo del Sur de Francia para evitar las he-
ladas primaverales, tal como lo hace el sindicato de propietarios de la laguna desecada de Montadi y Co-
lombiers, cerca de Béziers.
(24) DENEVAN (1979), p. 14.
(25) Se puede tomar en cuenta, en esto, una teoría similar a la propuesta por ATHENS y OSBORN para expli-
car el sistema social de los constructores de tolas. Notaremos sin embargo que las zonas de camellones, si
bien se ubican mayormente en el territorio que hemos identificado como el de los Caras o antiguos Otava·
los, lo desbordan tanto hacia el Norte en San Isidro, (C-138), como hacia el Sur, llanura de Chillogallo (co-
municación personal de GREGORY KNAPP) ¿Hay que iseguirr la aplicación de la tesis de estos autores y
concluir en la existencia de sistemas de cacicazgo también en estos otros territorios?
(26) KNAPP (1980), p. 47.
(27) GONDARD (1980).
(28) El término francés maraichage que traduce al castellano "horticultura", especifico para significar el cultivo
de las hortalizas o legumbres, ha encontrado su raíz en la palabra "marais" que quiere decir ciénega o
pantano; la ciénega del Poitou,la ciénega de Amiens en la cual no se circula de una faja a otra sino en barca;
están entre las más representativas.
(29) DENEVAN (1979), p. 15.
(30) KNAPP (1980), pp. 46-47.
(31) JUAN DE CASTELLANOS (1536/1955), vol. 1, p. 359 citado por DENEVAN (1979) p. 10.
(32) JACINTO DE CARVAJAL (1647/1956), p. 117. citado por DENEVAN (1979), p. 10.
(33) J. GUMILLA (1963), p. 429·430, citado por DENEVAN (1979), p. 10.
(34) Ver GONDARD memoria Tulcán.
(35) Anónimo (1573/1965), p. 212, No. 68, señalado por CAILLAVET (comunicación personal).
(36) Anónimo (1573/1965), p. 212, No. 68.
(37) Para los campesinos que viven en el territorio de la ex provincia narbonesa, todo descubrimiento es califi-
cado de "romano", se trate de un sarcófago Visigótico o de vestigios celto-íbéricos. Los Mossis de Alto-
Volta hacen referencia a los "hombrecitos rojos" que supuestamente ocuparon primitivamente su reino
... etc.
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CAPITULO XIV: EL ORDENAMIENTO DE LOS VALLES DE CLIMA CALIDO y SECO
14.1 ¿Formas de irrigación antigua?
Hemos visto varias veces en las planicies de clima cálido y seco de las partes bajas del
callejón interandino, imágenes parecidas a las de los camellones: una alternancia de
bandas paralelas de tonalidad contrastada.
Además de la diferencia fundamental de medio ambiente de ubicación, estas formas
no están, como la mavor Ia de los camellones de drenaje, alineadas en el sentido de la
pendiente; son perpendiculares o ligeramente obl ícuas. Puesto que están situadas en
zonas donde el cultivo es imposible sin aporte de agua, podemos afirmar sin riesgo
que se trata de formas ligadas a la irrigación.
Su origen es menos seguro: ¿se trata de obras precolombinas o de arreglos recientes?
No se puede dejar de pensar, por ejemplo, en antiguos surcos que perrnanecer ían vi-
sibles bajo la orientación actual de las tablas de cultivo. zOue edad puede dárseles?
La red de aducción de agua hasta la parcela de cultivo es bastante r(gida y se conser-
va largo tiempo, pero la distribución al interior del campo es más flexible y puede va-
riar.
En los Andes, la literatutra sólo da indicaciones sobre las terrazas de irrigación, los
andenes. En este caso estamos en presencia de una forma intermedia mitad camellón,
mitad terraza. El parecido es igual con los camellones en escalera (1) (patrón en es-
calera descritos por Smith, Denevan y Harnilton) (2) que con las gradas de coca de
las yungas bolivianas (ct. 3-1 l.
No señalaremos por lo tanto en este inventario, sino los sitios más probables, los que
ameritan una atención mayor y para los cuales se pcdrra justificar un estudio más pro-
-fundo con tomas aéreas mejor adaptadas que las de que disponíamos. Por el momento no
hay evidencias de ninguno de ellos.
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14.2 Algunos sitios que deben ser investigados
14.2.1 La zona comprendida entre Salinas y 'Iu-nbabiro (1-156), de 1600 a 1900 m. de altitud
nos parece ser una de las de mayor interés. Fue intensamente ocupada durante el período
precolonial: la explotación de la sal y la agricultura especializada hacían de este lugar
uno de los más ricos del territorio cara. Demostramos que el algodón (ver en 7.3), impor-
tante elemento de intercambio, materia prima esencial para el vestido, no habr ía podido
prosperar sin un consecuente aporte de agua, lo que implica la construcción de un míni-
mo de infraestructura. Conocemos la existencia de por lo menos'una'aceq~ia en Pimam-
piro, la que el cura Agradecido ha hecho prolongar (ver en 7.3); se puede inferir que
también existía una en Salinas.
En la fotoqraf ia aérea se puede observar, en ciertas parcelas bald ías, evidencias indiscu-
tiblemente ligadas a la irrigación y actualmente abandonadas, pero no hay certeza de
su origen.
14.2.2 La zona de Apaquf (sitio C-143, alt. 1700 rn.) pertenecía a la hacienda Caldera, antigua-
mente a cargo de los jesuitas: está localizada en la orilla derecha del río Chota, un poco
más arriba de su confluencia con el río Apaquí; este valle desciende de la alta provincia
de los Pastos (San Gabriel-Tuza, Rumichaca, Huaca ... ). Se trata de una terraza natural,
baja y vasta, que puede ser fácilmente irrigada. Tiene numerosas huellas.
14.2.3 La hacienda Santiago del Rey (sitio \-054, alt. 2000 rn.l al Nor-Oeste de lrnbava, toda-
vra forma parte de la cuenca de Salinas. Sobre la fotografía aérea se puede apreciar evi-
dencias cuya orientación defiere de las de los cultivos en uso; nada aparece en el campo.
Santiago del Reyes un fundo muy antiguo que perteneció también a los jesuitas. La
acequia que lo riega y cuyo nombre es "la vena de oro" tendr ía su origen a varios Kms.
de ah ¡', cerca de Cotacachi.
Las piedras están unidas en ciertas partes, con una argamaza de miel, harina de fréjol
y arena (3). Esta técnica, que también fue utilizada para la edificación de la capilla (co-
lumnas), permitir/a datar aproximadamente la construcción de la acequia o mejor, su
refacción, si nuestra hipótesis de conservación o de mantenimiento de las redes antiguas
se confirma.
14.2.4 La hacienda Jerusalén (sitio P-l07, alt. 2300 rn.), está situada sobre uno de los pilares
tectónicos (horsts) intermediarios que enmarcan el valle medio del R¡'o Guayllabamba,
al pie de la escarpadura de falla que limita la meseta (glacis) de Malchingui. Esta posi-
ción es particularmente favorable puesto que da acceso a dos "fuentes": el escurrimien-
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to de la quebrada vecina, que se puede captar cómodamente pero cuyo flujo es irregu-
lar, y las filtraciones al pie del "acantilado" (4) que se van a buscar profundamente en
subsuelo, a manera de los foggarasdel Sahara, de los khares y quanats iran íes o afganos.
Hemos recorrido uno de los 2 túneles, el que, prolongado por un canal ita empredrado,
alimenta de agua a la casa de hacienda. El techo de la galería pierde progresivamente su
altura al internarse en el subsuelo (desde 4 m. a la entrada, hasta 2 m. al tope), el ancho
disminuye también pero deja un paso cómodo; el largo de la obra puede ser estimado en
225-250 m. (307 pasos de hombre, en promedio).
Los túneles estan cuidados y regularmente limpiados por los obreros de la hacienda. El
agua se conserva en varios reservorios de factura moderna, para riego. La más importante
de estas reservas es un pequeño embalse donde sólo el dique está cimentado ... ¿Susti-
tuvó una forma más antigua del tipo albarrada? ¿Los túneles son precolombinos, colon ia-
les o más recientes? Sería necesario proseguir esta investigación en archivos y en el sitio.
Sobre el terreno, en particular en la segunda parcela al Este de la casa de la hacienda, he-
mos observado formas parecidas a las de los camellones, cuyo largo se orienta perpendi-
cularmente a la pendiente, con una separación de 5 a 6 m. entre dos surcos consecuti-:
vos.
Los fragmentos de cerámica son numerosos en el sitio. Un tractorista recuerda haber la-
brado lomos de aproximadamente 2 m. de ancho, laque correspondería más o menos a
. las medidas que hemos .tornado de zanja a zanja. Las praderas que actualmente están en
el lugar no justifican este modelo; ¿Sería una forma muy antigua o sólo evidencias de un
ordenamiento agrícola más reciente con miras a una producción abandonada hoy en
día? La concordancia entre el largo de los. lomos y el de las parcelas permitiría suponer-
lo, si sobre la fotografía aérea no se observaran también alineamientos bastante claros en
el bosquecillo de acacias, al N.E. de los edificios de una parte, y bajo el gran reservorio
de otra, sobre terrenos que parecen abandonados desde hace tiempo. También, para más
seguridad de diagnóstico, habría que exclurr toda relación de estos alineamientos con la
alternancia dé bancos subhorizontales de piroclastos de naturaleza diferente y de per-
meabilidad variable que favorece de manera diversa la vida vegetal.
Toda la meseta arenosa sobre la que se instaló la hacienda merece atención: caminando
entre las acacias seguimos las huellas abandonadas de canales de irrigación empedrados.
Al sur de los edificios, en las parcelas de forma alargada que no han sido sembradas des-
de hace varios años, se nota, sobre las fotografías aéreas, huellas (de cimientos?) rectan-
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guiares que diseñan en el suelo tres conjuntos bien individualizados. Se notará también
en las imágenes aéreas una forma que cierra el vallecito que sigue la ruta de Puéllaro; dos
rayas claras (poco o nada de vegetación) perfectamente recti líneas y paralelas, encierran
una raya oscura (con cubertura vegetal); el camino hace una curva de 1350 de ángulo
par evitar la forma mencionada. zSe trata de un antiguo límite de parcelas o más proba-
blemente de un sistema de concentración de las aguas de escurrimiento que descienden de
las vertientes vecinas? EI conjunto de la meseta ce Jerusalén nos parece ser un sitio de
investigación que hay privilegiar y con urgencia, puesto que vaa ser bastante perturbado
por la creación del parque recreativo que se proyecta.
14.2.5 En \a garganta del Rio Guayllabamba (hacienda Josefina-sitio-P'OSb. Alt. 2.040 m.) so-
bre un aplanamiento de algunas hectáreas, en la desembocadura de una quebrada que da
nacimiento a una acequia, la fotografl'a aérea permite también observar surcos perpendi-
culares a la pendiente, ligeramente obl icuos y que cortan varios 1ímites de parcelas.
14.2.6 Finalmente es necesario mencionar un último sitio que, a pesar de su modesta dimen-
sión, podría ser uno de los más famosos (sitio 1-171, Alt. 2.000 rn.). Está localizadoal
Este de Pimampiro y al Norte de la hacienda Pinandro, enun antiguo meandro del Río
Chota, 200 m. arriba del lecho menor actual.
Ocupa una pequeña depresión cerrada, al fondo de la cual se observa una forma triangu-
lar de 4.000 m2 aproximadamente. La base del triángulo se confunde con el límite de
una parcela actual. En el interior del triángulo se notan 1íneas rectas, paralelas a la base,
de orientación Este-Oeste. Son perpendiculares a las huellas de los depósitos aluviales li-
geramente redondeados y de orientación Sur-Norte que cubren toda la área circundante.
La verificación de campo no permite encontrar ahora ni el triángulo ni las alineaciones
de 7 a 58 m. de largo, bien visibles en la fotografía aérea; el cultivo intensivo de legum-
bres ha borrado todo.
¿Se trataba de una forma de drenaje/irrigación? ¿Sería ésta la última evidencia del dese-
camiento del lago del que habla Antonio Borja en su relación>: "El pueblo principal de
esta doctrina se llama San Pedro de Pimampiro; quiere decir este nombre alaguna gran-
de. Pusieron le este nombre los antiguos, por causa de una alaguna muy grande (?) ques-
ta en este asiento, la cual desaguaderon los moradores que sol ían vivir aqu (e hicieron en
ellas sus sementeras; e hoy en día los naturales de ese pueblo tienen en ella muchas ro-
zas" (5).
Es altamente probable en efecto que esta hondonada sea el lugar evocado en el relato de
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Borja. Su emplazamiento cerca del pueblo corresponde a la precisión que da el texto:
"questa en este asiento" y no hay, en los alrededores, otros sitios que puedieran haber si-
do un lago.
****************
**********
De manera más general, la cita de Borja subraya los esfuerzos emprendidos durante el
per rodo precolonial para conquistar nuevas tierras agrícolas. Para explicarlos hemos pro-
puesto un conjunto de hipótesis dentro del cual se destaca la de una expansión demográ-
fica importante puesto que permanecen las evidencias de un ager más extenso que el que
conocemos hoy, tanto en las cordilleras, sobre los 3.000-3.100 m. de altitud, como en
los valles secos con terruños actualmente abandonados por falta de riego o con frecuen-
cia subutilizados; pero ésta no basta por s( sola.
****************
**********
El ordenamiento del espacio andino adaptado a medios tan variados y con fuertes limita-
ciones, parece haber sido conducido de una manera muy ordenada, planificada dir íamos
ahora. Más que una obra de individuos aislados, refleja la acción de grupos humanos or-
ganizados.
Muestra también una gran maestr ra de las técnicas aqr ícolas. en el arreglo de las vertien-
tes en terraza, en la valorización de los suelos húmedos por la construcción de los campos
elevados y en la irrigación de los valles calientes y secos, única manera de poder aprove-
char un ambiente propicio para producciones de especial interés. Estas prácticas perma-
necen como modelos para la agricultura moderna.
zLa conquista de tierras nuevas del modo que presenciamos ahora podrá continuar sin
perjuicio? zSe podrá cultivar durante mucho tiempo las vertientes abruptas sin sufrir
los desgastes de unaerosión destructiva ya en CI.Irso?·¿Se podrá cultivar las planicies hú-
medas que requieren temporalmente una abundante irrigación, sin prever formas de
drenaje? El camellón antiguo es demasiado estrecho, por cierto, pero 'porqué no adap-
tar sus dimensiones a las máquinas modernas V sembrar en tablas como se lo hace en
algunas planicies semejantes del Viejo Mundo?
¿Seremos incapaces de actualizar la tecnoloqra antigua y adaptarla a las nuevas condicio-
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nes? ¿Es ineluctable, so pretexto de productividad a corto plazo, destruir en pocos años
el capital que la habilidad antigua supo desarrollar, conservar y utilizar durante siglos?
NOTAS DEL CAPITULO 14
(1) No se habla también de una escalera de terrazas?
(2) SMITH"DENEVAN y HAMILTON (1968), p. 359 - ver también DENEVAN (1979),p. 129 - No. 3.
(3) Información dada por el propietario actual y fundada en un estudio de la facultad de arquitectura de la
Universidad Central.
(4) Hay ah í, al pie de la escarpadura, a un lado y otro del antiguo camino de Malcbinguf, una de las más bellas
arboledas de Acacia de toda la Sierra. Algunos troncos miden 60 cm. de diámetro.
(5) Borja (1582/1965), p. 248.
Se puede ver en la zanja que corta el borde sur de la depresión, otro trazo que puede ser producto del es-
fuerzo de desecación para enviar las aguas.hacia el curso del Chota, o un derrumbe natural el que provocó
el hundimiento.
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CONCLUSION
Es urgente poner en marcha una poi rtica de conservación tanto desde el punto de vista
agronómico, para preservar el potencial aqr rcola de los Andes, como desde el punto de
vista arqueológico para defender un patri monio en v (as de destrucción.
Algunos sitios particularmente notables deber ran. en un primer momento, atraer la aten-
ción. Hemos señalado como ejemplo del arreglo de las vertientes, el maravilloso escarpa-
do de La Mesa, fácilmente accesible, bien visible y admirablemente constru (do. Como
ejemplo del ordenamiento de los fondos de valle, señalaremos primero una parte de la
planicie de San Pablo situada ya en una zona tunsttcaAhr. se podr ra resguardar fácil-
mente un conjunto de 3 a 5 ha. de camellones, ligado a otros vestigios como las tolas;
En el valle de Cayambe se deberían cuidar unas albarradas; en la zona de San Pedro,
algunas áreas sedan suficientes para proteger los modelos originales de campos elevados
que hemos mencionado. Como ejemplo de la puesta en valor de las zonas cálidas, la pro-
ximidad de Quito y la originalidad de las formas observadas sobre la hacienda Jerusalén,
dan privilegio a este sitio.
Si la excavación y la restauración, como la obra llevada acabo por el Museo del Banco
Central en el Pucará de Rumicucho o la que realiza el Consejo Provincial de Pichincha
en Cochasqu (, no pueden ser conducidas en muchos sitios 'a la vez, el resguardo puede
ser extendido más fácilmente; hay que realizarlo rápidamente vaque el saqueo de las to-
las y bah (os por los huaqueros es cotidiano vel arado sigue borrando los camellones; el
daño es irreparable. Deseamos que este inventario permita a los especialistas localizar
mejor las riquezas que se ofrecen y que, conociéndolas más, puedan protegerlas mejor.
Este era nuestro primer objetivo.
Como geógrafos hemos tratado también de comprender mejor el control del espacio or-
ganizado por las sociedades rurales que han dejado estas numerosas huellas. La extensión
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más grande del ager en épocas precolombinas comparada con la actual, cualesquiera que
sean las causas, presión demográfica, material biogenético mejor adaptado, etc. muestra
que el avance hacia las alturas, hoy generalizado en los Andes ecuatorianos, no es de por
sí catastrófico, si los nuevos agricultores saben inspirarse en el espíritu de las reglas con-
servacionistas que los antiguos ponían en práctica.
El dominio de técnicas aqrIcolas perfectamente adaptadas a la explotación de medios di-
ferentes prueba un gran desarrollo de los conocimientos agronómicos y una intensifica-
ción importante de la agricultura sobre todo en lo que se ha reconocido como el país Ca-
ra.
El control de los diferentes pisos bioclimáticos andinos, desde las praderas de altitud has-
ta la selva de la vertiente pacifica y hasta las estepas de los bajos valles interiores, da-
ba a este grupo una real autonom (a económica y una preeminencia sobre los grupos ve-
cinos que manten ran con él un comercio regular.
La expansión territorial en curso que hemos creído colegir de las Crónicas del siglo XVI,
ha sido interrumpida brúscamente por la invasión Inca.
Esta favoreció un movimiento federativo entre los diferentes sub-grupos constitutivos
del poblamiento Cara. ¿Era ésta una tendencia profunda que habr ra conducido, sin este
estancamiento, a la constitución de un reino o uno de los sub-grupos, Cara-Caranqui por
ejemplo, se habr ra impuesto a otros? ... Lo que es seguro es que al fin del siglo XV,
el conjunto Cara constitu (a poi (ticamente en los Andes ecuatorianos un núcleo fuerte y
estructurado; da la impresión de un estado de gestación, abortado antes de que haya po-
dido realizarse.;
La integración de este territorio al Imperio Inca fue particularmente difícil y ardua para
el invasor. Toda la estrategia militar desplegada por el Tahuantinsuvo. la caida previa de
las etnias circundantes, el rodeo por el Norte, la duración de las operaciones y su violen-
cia svidenctan una larga y feroz resistencia. El país Cara aparece as¡ como uno de los
mas auténticos crisoles de la ecuatorian idad.
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LIBRO 11
MATERIAL OE INVESTIGACION

CAPITULO XV: CLAVE DE LECTURA DE LA LEYENUA DE UTlLIZACION ACTUAL AL
DEL SUELO Y PAISAJES VEGETALES DE LA SIERRA
15.1 ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Tamaño de las Parcelas
I Parcelas pequeñas
1I Parcelas grandes
nIEGO
R más de 50 % de la superficie esta regada
r menos de 50 % de la superficie esta regada
EROSION
E Erosionado
e En proceso de erosión notable
15.2 COBERTURA VEGETAL: Cultivos, pastos y vegetación natural (modo de escritura)
Se escriben los símbolos en minúsculas y subrayado, cuando el tipo de vegetación
ocupa entre 5 y 10 %. Solo en la Provincia de Laja.
Se escribe el símbolo en minúsculas cuando el tipo de vegetación ocupa menos del
40 % de la zona.
Se escribe el símbolo en mayúsculas cuando el tipo de vegetación ocuapa del 40 %
al 70 % de la zona.
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Se escribe el nombre completo en mayúsculas cuando el tipo de vegetación ocupa
70 % o más de la zona.
Los símbolos se encuentran escritos en el mapa por orden de importancia del mayor
al menor.
Se consideran unicamente los cultivos más importantes de la zona cuyo total fluctúa
entre el90 % y 1000/0 del uso del suelo.
Cuando hay una asociación estable de cultivos se considera la asociación en sí misma.
Ejemplo FT +AL aMA + FR.
Cuando varias asociaciones se forman alrededor de un mismo cultivo se escribe pri-
mero el cultivo base y entre paren tesis los cultivos secundarios, respetando siempre
los porcentajes de cada uno: (maíz + fréjol 40 %) - (maíz +fréjol +haba 20 %)
- (maíz +haba 5 o/al. se escribirá MA (F R-fr+ha-ha).
Cuando existe cultivos alternados en una zona (20 siembra dentro del mismo año) se
anota entre corchetes, por ejemplo [avJ o [AV]
15.2.1 CULTIVOS Y PASTOS
a.- De clima Templado
400/0 40 a 69 0/0 ~ 70 0/0 - 40 0/0 40 a 69 0/0 - 70 0/0
al AL ALFALFA ht HT HORTALIZAS
av AV ARVEJA le LE LENTEJA
ba BA BARBECHO ma MA MAIZ
bo BO BOSQUE (Artificial) me ME MELLOCO
cy CY CABUYA oc OC OCAS
ce CE CEREALES (Excepto maíz) pp PP PAPAS
ch CH CHOCHO pa PA PASTOS ARTIFICIALES
fr FR FREJOL pn PN PASTOS NATURALES
ft FT FRUTALES pt PT PIRETRO
gu GU GUANTO qu QU QUINUA
ha HA HABAS sc SC SIN CULTIVO
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b.- De clima subtropical y Tropical
ar AR ARROZ
bn BN BANANO
cf CE CAFE
cm CM CAMOTE
ca CA CAÑA DE AZUCAR
fj FJ FREJOL
fu FU FRUTALES
ho HO HORTALIZAS
-40010 40 a 69010 - 70010 - 40 010 40 a69 010 - 70 010
mi MI MANI
na NA NARANJILLA
ps PS PASTOS ARTIFICIALES
pe PE PASTOS NATURALES
sa SA SARANDAJA
ta TA TABACO
yu YU YUCA
mr MR MARIGOL
15.2.2 VEGETACION ESPONTANEA
a.- De Clima Templado b:'-- De Clima Tropical o Subtropical
HUMEDO
-40010 40 a 69 010 - 70 010 - 40 010 40 a 69 010 - 70 010
ND MONTE DEGRADADO
SECO
W MALEZA SECA
X (a) XEROFITA (a)
X (b) XEROFITA (b)
X (e) XEROFITA (e)
Z BOSQUE SECO
ZD BOSQUE SECO DEGRA·
DADO
S SABANAS
p
ro
rod
n
nd
h
e
P PARAMO u
M MATORRAL n
MD MATORRAL DEGRADADO nd
N MONTE
ND MONTE DEGRADADO w
H VEGETACION NO DIFE· x (a)
RENCIADA x (b)
C MALEZA x (e)
z
zd
s
U
N
TRANSICION
MONTE
15.3 BREVE DESCRIPCION FISIONOMICA DE LAS FORMACIONES VEGETALES NA-
TURALES CARTOGRAFIADAS
15.3.1 Piso Superior: Formaciones de Altura
Páramo: formación herbácea peremne
Matorral: Formación arbustiva cerrada sempervirente
Matorral Degradado: Formación arbustiva baja cerrada sempervi rente
189
15.3.2 Piso Intermedio
Monte: Formación arbórea cerrada y húmeda
Monte Degradado: Formación arbustiva sempervirente con algunos árboles
Vegetación no Diferenciada: Formación baja, heterogénea (herbácea - arbustiva) de con-
tinua a abierta.
Maleza: Formación muy abierta, baja y heterogénea (herbácea - arbustiva)
15.3.3 Piso Inferior
a.- Zonas húmedas:
Transición: Formación herbácea connnua anual.
Monte: Formación arbórea, cerrada y húmeda.
Monte Degradado: Formación arbustiva sempervirente, con algunos árboles
e.- Zonas Secas:
Maleza Seca: Formación muy abierta, muy baja y heterogénea (herbácea arbustiva), se-
ca.
Xerófita (a): Formación abierta, baja y heterogénea (herbácea - arbustiva), seca.
Xerófita (b): Formación continua, baja y heterogénea (herbácea - arbustiva), seca con
algunos árboles aislados.
Xerófita (e): Formación arbustiva seca cerrada con un estrato arborescente continuo.
Bosque Seco: Formación arbórea seca cerrada.
Bosque Seco Degradado: Formación arbustiva seca con algunos árboles.
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CAP I TUL O XVI
FICHERO ARQUEOLOGICO PRELIHINAR DE LOS ANDES
SEPTENTRIONALES DEL ECUADOR
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FOTOGRAFIAS
Fotografla N° 1
Ampllaclón de una pa rte de la foto N° 6694 del 1GM.
Llanura de Cayambe. Amplias Alb a r ra d as , Came-
llones y tolas se evidencian al fotointérprete como
form as desconectadas de todo uso actual; observar
la superposición de los limites de parcelas de
cultIvo .
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Fotografla N° 2
Ampliación de una parte de la foto N° 6753 del IGM.
Llanura de San Pablo. Tolas y CamelJones en
damero; observar la disección del borde de la tola
mayor por 108 Camellones.
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Fotografla N° 3
Sitio de Socapamba, estudiado por Athens y
Osborn . Las tolas aparecen en el campo como
m onttculos artificia les .
Fotografía N° 4
El observador atento no puede confundir las tolas
con fenómenos naturales . El corte evidencia la
formación de un montlculo natural , rocas cubiertas
por una amplia capa de cenizas volcánicas, cerca
de la Laguna de Mojanda.
Fotografla N° 5
Tola en Zuleta con cabaña de pastor . Las tolas
redondas se consideran com o habitacionales.
Fotografta N° 6
Tola Zuleta B, con ra m pa de 180 m . de la rgo y
plataforma de 3 pisos, coronada por una construc-
ción semi circular cuyo origen falta invest igar . Se
consideran las tolas cuadrangulares con rampa
como ceremoniales .
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Fotografla N o 7
Tola con rampa de mediana dimensión entre do s
tolas mayores , en Cochasqul.
F'otog rafía N ° 8
Canal e n la plataforma de la tola con rampa
excavada por Ud o Oberem en Cocha squ l. E l
Co nsejo. Provincial de Pichincha , de sarrolla alll un
amplio proyec to de Resca te e Investigación .
Fotografla N o . 9
Graderios todavía visibles en el flanco de la tola
Zuleta B .
".
Fotogra fla N o 10
Tola con rampa cortada con tractor, cerca de
Paquiestancia .
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F'ot ograffa N° 11
La liger a concav idad de los hua cho s de papa
s ubray a en est e cam po un gran " bohío" d e 60 m . d e
diáme tro . En es te caso proba bl em ent e no se trat a
de un fon d o de ca ba na .
F'otog ra fla N ° 12
Vis ta parci al d e l Pu c a r á de Ru m ic uch o cuyo
es tud io y restaura ción es tá a ca r go d el Museo d el
Ba nco Ce nt r a l.
Folografla N° 13
Cam ellones en el P ogyo , cerca de la Hac ienda
P aqu ieslanc ia . La diferen ci a de ve getac ión y lono
en la folografla subra ya la altern anc ia entre
y " lom os" . " lomos" .
Fotografla N° 14.
Camellones alargados, en San José de Mina s.
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Fo togr a fla N " 15
Cam e llones en d ro . en la lla n ura de Sa n P ablo .
E s e l mode lo m á s com ün .
F'otog r a Ita N o 16
Ca m e llones e l ) "escama o cásca ra de ceb olla" , en
Sa n P e d ' 0 . Est e 01 0 c lo o ig ina l no ha sido
se ña la do e n ot ros pa íses ,
Fotograffa N° 17
Aterrazamiento en la hacienda La M e a, cerca de
Pimam piro ,
FotograCla N° 18
Detalle de la s m is m a s terrazas , a rr ib a de la
hacienda La Mcsa , prob able m ente dedi adas al
c ult ivo de la coc a .
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Fotografía N ° 19
El viejo lechero , á rbol s a g r a d o , en la cú spid e de
Hey Loma , c e rca d el lago San P ablo . ¿ P uc a r á o
lug ar de cullo" .
F'ot ogr af ía N ° 20
La La gun a de Sangre , Ya g ua rcocha , es cena r io de
la última matanz a qu e selló el poderlo in c ai co
s obr e los Caras. Arrib a . e n la primera Lom a . uno
de los pu carás que form aron la linea de envolvi -
mi ento -iel corazón del país Ca ra.

